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Эффект бумеранга, или Кому нужна медвежья услуга

Открытое письмо Александру Гангнусу

Развёрнутый критический анализ статьи Александра Гангнуса «Сенсации паранауки», опубликованной в «Литературной газете», №6, 1986 г.

«Эффект бумеранга – социально-психологическое явление,  выражающееся в том, что, принимая и оценивая информацию, направленную на изменение его социальных установок, суждений и мнений, человек не только не изменяет свои исходные позиции, но и ещё более укрепляется в них».  (Краткий психологический словарь, Политиздат, 1985)                                                                                                                   

«Ничто не вызывает большего ужаса, чем невежество в действии»  (Иоганн Вольфганг Гёте)

Уважаемый Александр Александрович!

В шестом номере «Литературной газеты» за этот год была опубликована Ваша статья «Сенсации паранауки». Ей предшествует редакционная заметка, указывающая на цель статьи: разоблачение идеалистического толкования явлений природы и противопоставление ему толкования материалистического; ограждение материалистического мировоззрения от «размывания» его мистикой; и, наконец, формирование у широких масс «научного мировоззрения». О том, как Вы справились с возложенной на Вас задачей, и какие средства для этого использовали, мне и хотелось бы поговорить.

Прежде, чем начать дискуссию, в которой я, Владимир Афанасьев, собираюсь быть Вашим оппонентом, нахожу целесообразным сказать несколько слов об общем тоне Вашей публикации. Вызывает откровенное сожаление самонадеянная категоричность, безапелляционность практически всех Ваших высказываний и утверждений на протяжении всей статьи, через которую нередко прорывается плохо скрываемое раздражение. Бросается в глаза и ярко выраженная тенденция поиска виновных. От этого веет, знаете ли, издержками нашей не такой уж далёкой истории, когда “виновные” легко обращались во врагов народа, как свидетели – в подозреваемых. 

Если к этому добавить то обстоятельство, что вопрос, который Вы пытались раскрыть в своей статье, оказался, как это выяснилось, вне Вашей компетенции, то становится понятным, почему она лишена стройности формы, и почему Вы постоянно теряете ориентир и равновесие, как будто стоите на болотистой почве.

Было бы несправедливым утверждать отсутствие в Вашей статье рациональных зёрен – они есть, и я отмечу их. Но они вряд ли смогут прорасти, ибо Вы слишком уж щедро залили их водой мнительности и собственной противоречивости.

А теперь перейдём к делу.
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В последнее время идёт немало разговоров вокруг т.н. УФО, или НЛО. Это серьёзный феномен, и сам факт того, что Вы начинаете свою статью с него, вполне понятен и оправдан. Действительно, одни пытаются раскрыть его, используя в своих исследовательских программах «строго научную методологию» (научный статус, кстати сказать, проблема эта обрела в начале 60-х годов, когда сформировалась первая постановка проблемы внеземных цивилизаций, что обусловило соответствующее расширение спектра допустимых гипотез о природе УФО). Другие склонны считать, что без «паранауки» здесь не обойтись, поскольку при контактах с НЛО часто действительно возникают паранормальные явления (паранормальные исцеления, телепортация, смешанные параэффекты и т.д.), являющиеся для современной науки пока что «чёрным ящиком», который нужно сначала найти, а потом и расшифровать. Третьи, самые беспринципные и недалёкие, готовы принять на веру всякое сообщение об этом и всякое объяснение. К счастью, последних не так уж много.

Исходя из этого, Вы должны были разъяснить читателю такое положение дел и, предварительно изучив литературные данные, анализ наблюдений НЛО в СССР (по крайней мере), донесения, представленные официальными органами, и т.д., сказать, что НЛО как объективная реальность, данная нам в ощущениях, действительно имеет место. Желательно было бы подтвердить своё заявление цитатой из какого-нибудь авторитетного исследования по этой проблеме или серьёзной книги, имеющей к этому непосредственное отношение. Например: «Советские исследователи В. В. Рубцов и А. Д. Урсул в своей монографии «Проблема внеземных цивилизаций» (Академия наук Молдавской ССР, Кишинёв, изд. «Штиинца», 1984 г.) пишут: «Существование НЛО как массива сообщений не вызывает каких-либо сомнений. Столь же бесспорно существование НЛО в широком смысле – т.е. объектов, оставшихся непонятными по крайней мере для некоторых из наблюдавших лиц. Что касается вопроса о существовании феномена НЛО в узком смысле – эмпирических фактов (или хотя бы данных), не укладывающихся в рамки известных научных теорий, – то здесь ситуация значительно сложнее. Одни исследователи отрицают наличие в массиве сообщений о НЛО убедительной и «необъяснимой» информации, другие признают, что такие факты имеются, и либо ограничиваются этим, либо предлагают те или иные объясняющие теории» (с.180).

Следовало бы далее привести примеры, иллюстрирующие разные точки зрения, и затем высказать свою. Если необходимо, и позволяет компетенция, выступить с обоснованной критикой других мнений.

«Кто хочет правильно рассуждать, должен уметь освободиться от привычки принимать всё на веру, должен считать равно возможным противоположные мнения и отказаться от предубеждений…» 

Джордано Бруно

Что же делаете Вы? Без всякой подготовки, «слёту», как будто б только что сошли с «летающей тарелки», цитируете выдержки из письма некоего А. Мамчича из Киева и, не утруждая себя долгодуманием, возводите его в ранг образчика, на который следует равняться всем нам, советским людям, и которому – слепо подражать: в любой «аномалии» небесного порядка непременно видеть просто мираж. Вы пишете: «И если наблюдатель не обладает стойкостью А. Мамчича, то жди сенсации». Сразу же возникает вопрос: а почему именно «сенсации»? Почему саму возможность «отражения» подобного явления в человеческом мозгу Вы низводите к уровню взаимоисключающих крайностей? И ещё: уж не ставите ли Вы знака равенства между терминами «сенсация» и «мистика»?

Киевлянин Мамчич, судя по выдержкам, которые Вы приводите, не испытал чувства восторга или потрясения от встречи с необычным для него явлением: не поддался сенсации. Его холодный рассудок – «хладнокровие», – пишете Вы, – не дал чувствам возобладать. Но почему в таком хладнокровии Вы усматриваете добродетель? Разве эмоциональность в подобных ситуациях не естественна для человека? Правильно ли идеализировать хладнокровие, когда речь идёт об отношении человека к окружающему его миру явлений полному загадок и удивительных свойств? «…Без “человеческих эмоций” никогда не бывало, нет и быть не может человеческого и с к а н и я истины» (В. И. Ленин, ПСС, т.25, с.112). Вам ли не знать этого!

Кстати, Вы не задавались вопросом: избежал бы Мамчич сенсации, если бы он «в тот же вечер» не посмотрел программу «Время» и не «нашёл три источника света», который видел? Не скороспешно ли Вы восторгаетесь его стойкостью? А вправе ли на таком по сути дела шатком примере указывать читателю, как он должен вести себя в случае возникновения контакта с подобного рода явлением, т.е. фактически ограничивать его сознание рамками уготовленного Вами трафарета и сужать тем самым диапазон его психики? Право же, не следует этого делать. Дайте людям возможность проявлять свои чувства согласно их природе и индивидуальным особенностям. Не пытайтесь замораживать их эмоциональность и не призывайте к этому. Или же точнее формулируйте и выражайте свои мысли, исходя из разумного положения, что любая крайность нежелательна, а то и опасна.
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Покончив раз и навсегда с «летающими тарелками», ничтоже сумняшеся навесив на них ярлык своей частной фирмы «Мираж», – чем, безусловно, вносите значительный вклад как в науку, так и в «формирование научного мировоззрения у широких масс», – Вы делитесь с читателем некоторыми (скуповато делитесь, прямо скажем) отзывами на Вашу предыдущую статью «Плоды просвещения, или Власть тьмы», «ЛГ», 28 августа 1985 г. Отзывы читателей, как и должно быть, разные. Люди делятся своим мнением, высказывают свои мысли, выражают своё отношение, одним словом, пишут в надежде, что «газета их поймёт», – всё же газета, да ещё центральная! И они вправе на это рассчитывать: умных людей в редакциях наших газет действительно немало. Но зачем же Вы прибегаете к издевательскому тону, когда перечисляете читательские мнения на Вашу статью: «а вот над биополем смеяться грех», «некоторые просят оставить им хотя бы Бермудский треугольник, Атлантиду…». Почему такая откровенная насмешка над тем, что людей интересует, волнует, заставляет искать, проявлять пытливость ума и сердца; наконец, мечтать…?

«Если отнять у человека способность мечтать, то отпадёт одна из самых мощных побудительных причин, рождающих культуру, искусство, науку и желание борьбы во имя прекрасного будущего»

К. Г. Паустовский

Вместо насмешек, и, если Вы так уж напрочь убеждены, что «всё это» не более чем фикция и домыслы шарлатанов, заблуждающихся и невежд, почему не пытаетесь аргументировано доказать их несостоятельность и тем самым – фактами и логикой – разубедить своего читателя. Это было бы честно и дидактически верно. Вы же этого не делаете. В результате: читатель остаётся «при своих», а то и ещё больше утверждается в своей правоте. К тому же, – что особенно нежелательно, – начинает терять или вовсе теряет доверие к газете.

«Факты, не объясняемые существующими теориями, наиболее дороги для науки, от их разработки следует по преимуществу ожидать её развития в ближайшем будущем»

А. М. Бутлеров

Далее Вы усугубляете своё положение как просветителя ещё сильнее: берётесь обвинять «науковедов, историков науки, философов, популяризаторов» в том, что они-де, цитирую Вас, «выработали свой жаргон, почти каждый норовит высказаться поучёней, а значит, и поскучнее (иначе не солидно), понепонятней. Что же это за переводчики, которых надо переводить?» Я бы на Вашем месте, Александр Александрович, не стал в такой прямолинейной и, откровенно говоря, нелепой форме, которую Вы избрали, выражать своё отношение к столь деликатному вопросу. Думаю, объективной вины на них всё же нет. Дело в том, что освоение новых областей реальности и углубление познания (Вы же не против этого!?) неизбежно приводит к дифференциации науки, к её дроблению на всё более специализированные области знания. Язык науки, соответственно, всё более усложняется, становится «изощрённей». Как же иначе? Ведь функцией науки является выработка и теоретическая систематизация объективных знаний о действительности, а её непосредственной целью – описание, объяснение и предсказание процессов и явлений действительности, составляющих предмет её изучения на основе открываемых ею законов, т.е. в широком смысле – теоретическое отражение действительности. Попробуй, отрази её «теоретически» простыми словами! Сложно, верно? Вот и не надо было вообще поднимать этот вопрос. Ну что он Вам дал в борьбе с «паранаукой»? И потом, восставай, не восставай против сложности мира, а он – какой уж есть.

Конечно, не все учёные обладают в одинаковой мере способностью лаконично излагать свои мысли, удачно подбирать словосочетания, средствами языка ясно и точно определять те или иные явления природы, свойства отдельных её составляющих, их сложные взаимосвязи и т.д. Для этого нужно иметь особый дар, этакую литературную харизму, если хотите. Есть и такие, которые склонны к «словесной мешанине», громоздким фразеологическим построениям, пространному стилю изложения и т.д. Имеются и объективные трудности: сложность передачи значений отдельных слов, понятий, одного языка на другой – поиск эквивалентов (например, санскритский язык не связан условностями многих европейских языков) и т.д. 

Однако, читая Вашу статью, понять Ваши претензии к «жаргонам» и их творцам сложно, ведь, критикуя их в общем, Вы не приводите в качестве иллюстрации ни одного примера, в частности! И, наконец, далеко не всегда уместно и возможно «переводить» жаргон на общеразговорный язык. Важно помнить, что исходить всегда следует из конкретной ситуации.

По затронутому вопросу могу согласиться с Вами разве что в одном: мера должна быть во всём, злоупотреблять чем-либо, в том числе и наукообразной терминологией – признак дурного тона. Многие грешат этим – согласен. В иных статьях и книгах сам чёрт голову поломает и вряд ли что поймёт; о диссертациях уж и говорить не стоит. Но учтём и то, что ясно выражаться, иметь чувство меры и языковое чутьё может далеко не каждый. Кроме того, – и это очень важно – язык нужно любить. А чтобы любить, его надо знать. Культура языка для самой Культуры – тема поважней паранаучной! 

«…в науке каждая новая точка зрения влечёт за собой революцию в её технических терминах»

Фридрих Энгельс

Хорошенько отчитав «вырабатывателей жаргонов», т.е. учёных, просветителей, философов, и обозвав т.н. «паранауку» белибердой и бормотухой, Вы вдруг предлагаете читателю такое предложение, цитирую: «Да, профессиональное высокомерие некоторых специалистов, даже и оперирующих формально понятием материалистического мировоззрения, кичащихся борьбой за чистоту храма науки от идеализма, легко может обратиться в свою противоположность, если не имеет в основе глубокого знания, глубокой и широчайшей культуры». Странное предложение, не находите? Как это, высокомерие – пусть и профессиональное – может иметь (или не иметь) в основе глубокого знания, глубокой и широчайшей культуры? Стоит ли доказывать неоспоримость того, что «глубокая и широчайшая культура», как Вы странно и, думаю, не совсем точно выразились, и любого рода высокомерие – вещи принципиально несовместимые. И яркий пример этому Владимир Ильич Ленин: простота, отзывчивость, бескорыстие гармонично сочетались в нём с удивительной глубиной мышления, широтой эрудиции, высокой культурой речи, общения, труда и т.д. и т.п. Ведь об этом ещё в школе учат.

Мысль-то Ваша мне понятна, но вызывает недоумение другое – почему Вы, профессиональный литератор, её так непонятно выражаете? Сами критикуете тех, кто «норовит высказаться поучёней… понепонятней», и тут же показываете дурной пример. Это на руку лишь идеалистам и адептам «паранауки». Ну, ничего, не отчаивайтесь. Следующий раз просто будьте более осмотрительны, внимательны – как говорится, семь раз отмерь, один раз отрежь.
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Далее. После того, как Вы наметили, как Вам кажется, «связь всей проблемы с вопросом о подготовке специалистов», Вы – радуюсь за Вас – вошли в светлую (хотя и узкую) полосу удачи. Рациональные зёрна в виде нескольких предложений Вы здесь разбросали. Не густо, правда, но всё же. Особое одобрение вызывают две мысли, цитирую: «Научное мировоззрение неизмеримо прочнее в человеке широкой культуры, чем в человеке-флюсе. Когда образование становится более гуманистическим, оно лучше удовлетворяет жажду гармонии, присущую человеку». Ничего не скажешь: всё верно, всё правильно. Не стоило только, пожалуй, применять жаргон – я имею в виду «человек-флюс». Вы же против жаргонов! Или литературные – можно? Кстати, точно перевести его я так и не смог. Не помогли мне в этом и мои знакомые, довольно образованные люди. Хоть бы сноску сделали! (Уже позже, после прочтения Вашей статьи, знакомясь с аннотированным тематическим планом выпуска литературы на 1987 г. издательства «Политическая литература», я в аннотации к одной из книг встретил следующие слова: «узкий специалист подобен флюсу…» – вот уж, поистине, кто ищет, тот всегда найдёт, и кто хочет узнать – узнает!). 

И ещё хочу возразить: так уж ли правильно связывать «всю проблему», т.е. причины развития «паранауки» (я правильно Вас понял?), с вопросом о подготовке специалистов в такой степени, в какой это делаете Вы? Здесь Вам следует ещё раз хорошенько всё обдумать, всесторонне проанализировать, опираясь на объективные данные, факты. Связь какая-то и может быть, но она далека от определяющей. Вы же, судя по тому, сколь много уделяете этому место, мыслите именно так или близки к этому, что и пытаетесь доказать. Не убедительно!

Следующий этап в Вашей статье – короткая, к сожалению, выдержка из письма читательницы-москвички Юлии Архангельской. Не дав ей, по сути дела, и рта раскрыть, Вы прерываете её – «Прерву цитату, чтобы заявить…» – и пускаетесь в разглагольствование о науке как неотъемлемой части культуры (что и каждому дураку ясно) и далее о «жаждущих познания», но – вот бедолаги! – пьющих не «чистую воду знания, просвещения, истины» (образцом которой, по Вашему убеждению, безусловно, являются Ваши статьи и книги), а «припадают к случайным струйкам псевдознания, псевдокультуры, паранауки, суеверия» (на одну из таких «струек» Вы честно и благородно укажете читателю в своей статье и во имя Правды, Науки, Культуры, Истины и т.д.  доказательно  разоблачите её), «да ещё и приучаются кривить душой».     

Но оставим Вашу бестактность на Вашей совести и вернёмся к нашей москвичке. Позволив ей всё же сказать несколько слов, Вы допустили тактическую ошибку: она успела задать Вам очень важный и исключительно принципиальный вопрос, цитирую: «Вместо того, чтобы высмеивать всё подряд (она имеет в виду Вашу предыдущую научно-просветительскую статью. – В. А.), не лучше ли было задуматься, почему люди ищут в этом направлении?» На этот вопрос ответа Вы  не  находите.

А вот ещё оплошность: ратуя за «бурные собрания в клубах инженеров» (кстати, почему именно инженеров?) и сетуя на дефицит «ярких лекторов», Вы вдруг вворачиваете: «…сенсационные лекции, становящиеся событием в духовной жизни университета… где всё это?» Вы не оговорились? Именно «сенсационные»? Но Вы же против сенсаций! Ибо, по Вашему мнению, они стимулируют и укрепляют те «мостики» от науки к лженауке, которые Вы загадочно именуете «паранаукой». Где же логика!

Так и не предприняв фактически поисков причин, – почему всё же люди ищут «в этом направлении», – Вы вдруг объявляете: «Но хватит поисков причин. Когда их много, вроде никто ни в чём не виноват». В таком очевидном контексте посмотрите на своё заявление со стороны. Ведь нелепо!     

Словами «Но хватит поисков причин. Когда их много, вроде никто ни в чём не виноват» Вы закончили первую часть своей статьи, подготовительную, и психологически подготовили читателя к восприятию второй её части, основной, которую озаглавили «Кое-что о “восточном” привкусе современного шаманства». Это «кое-что» Вы начинаете следующим предложением, цитирую: «Нынешнее увлечение “восточной” экзотической мистикой – простое повторение теософского спиритического бума конца прошлого века». Начинаете и… лучше бы не начинали. Дело в том, что этот выдвинутый Вами тезис глубоко ошибочен, более того, антинаучен. И вот почему. Чтобы прийти к научному выводу, скажем, в рамках какого-либо социально-духовного или социально-психологического явления, необходимо предварительно проделать соответствующую работу, а именно: предпринять научное исследование интересующего вопроса (на базе диалектико-материалистической методологии, конечно!). Практически это означает обращение к ряду основных принципов, лежащих в основе такого исследования, а именно:

а) к «изучению своеобразия новой, живой действительности» (см. Ленин В. И., ПСС, т.26, с.139) – т.н. анализу конкретной ситуации;

б) к принципу историзма, или историческому методу, т.е. методу анализа конкретной ситуации с точки зрения её истории;

в) к принципу учёта всесторонних связей объекта в практической деятельности («Чтобы действительно знать предмет, надо охватить, изучить все его стороны, все связи и “опосредствования”». См. Ленин В. И., ПСС, т.42, с.290);

г) к принципу развития («Анализ конкретной ситуации не может быть правильным, если игнорировать принцип развития и исходить лишь из неизменного статус-кво». См. Аверьянов А. Н. «Системное познание мира», М., «Политиздат», 1985 г., с.241). 

Но даже такой подход к изучаемому вопросу будет неполноценным, т.е. не доведённым до конца, если не принять во внимание ленинское методологическое указание о недопустимости «всякого шаблонизирования и попыток установления единообразия сверху» (см. Ленин В. И., ПСС, т.39, с.20).

В Вашей статье, однако, нет ничего указывающего на то, что Вы, прежде чем браться за перо и писать статью в одну из центральных и хорошо читаемых газет сверхдержавы, по праву гордящейся своим интеллектуальным потенциалом, предприняли подобное исследование. И Ваше утверждение – «нынешнее увлечение “восточной” экзотической мистикой – простое повторение теософского спиритического бума конца прошлого века» – как нельзя лучше подтверждает это. «Простым повторением» «нынешнее увлечение…» быть не может уже хотя бы потому, что такое положение противоречило бы закону развития. Ведь за сто лет, разделяющих эти два социально-духовных феномена, произошли огромные изменения в социальной, политической, научной, идеологической, наконец, нравственной сферах. Претерпел изменение – стал ярче проявляться, пережил новую оценку, получил фактическое признание в качестве punctum puncti – и т. н. «человеческий фактор»; усложнилась и в то же время конкретизировалась система «Человек–Земля–Космос»; индивидуальное сознание личности более приобщилось за этот период времени к т.н. планетарному сознанию человечества; немыслимо расширилось и усилилось информационное поле. Всё это и многое другое диалектически обеспечило нынешнему увлечению восточной философской мыслью, ориентальными учениями, восточной эзотерической культурой новое качественное состояние, а, следовательно, своеобразие и особенность.

Подтверждение ошибочности Вашей точки зрения находим в книге доктора философских наук, специалиста в области т.н. нетрадиционных современных религий Л. Н. Митрохина «Религии “Нового века”» (М., изд. «Советская Россия», 1985 г.). На странице 65-й читаем: «Наиболее крутую приливную волну “нового ориентализма” создал именно индуизм… Одна из особенностей индуизма состоит в том, что его регуляции охватывают все сферы человеческого существования: физическое здоровье, психологическое состояние, мир духовных, нравственных ориентаций. Тем самым призыв, с которым его проповедники обращаются к американцам, оказывается едва ли не универсальным. Он импонирует тем, кто озабочен лишним весом и бессонницей, пропащим, отчаявшимся наркоманам и алкоголикам, равно как и «возвышенным» натурам, истосковавшимся по подлинным мудрецам и нетленным истинам.

Таким образом, можно указать на два основных мотива, которые обеспечивают внимание американцев к восточным религиозным доктринам. Во-первых, это забота о здоровье, желание усвоить и применить доказавшие свою эффективность на протяжении веков рекомендаций, касающихся диеты, дыхания, физических упражнений, методы психологического контроля и психотерапевтические процедуры. Во-вторых, поиски надёжных духовных и нравственных ценностей, ответов на вопрос о смысле человеческого существования, которые способны гарантировать «внутренний мир», обеспечить понимание своего «я», врачевать то, что «Уолл-стрит джорнэл» как-то назвал “тревогами урбанизма”». Конец цитаты. Нет необходимости доказывать, мой уважаемый оппонент, что эти факторы вполне могут оказаться характерными (при близком и объективном рассмотрении вопроса) и для не-американской среды.

С большой трибуны только тогда правомерно рассуждать о природе «нынешнего увлечения “восточной” экзотической мистикой» и «теософского спиритического бума конца прошлого века», как Вы окрестили эти два явления, и их соотношении, когда предпринята попытка серьёзно и честно, т.е. методологически верно и объективно, изучить их в социально-культурном и психологическом аспектах, а также во взаимосвязи этих аспектов. Вне такого подхода любые обобщения, касающиеся двух названных явлений, будут непременно нести в себе прямую опасность профанации. 

«Всесторонняя, универсальная гибкость понятий… применённая о б ъ е к т и в н о, т.е. отражающая всесторонность материального процесса и единство его, есть диалектика, есть правильное отражение вечного развития мира»

В. И. Ленин

«Культура есть научное и вдохновенное приближение к разрешению проблем человечества»

Николай Рерих
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