Эффект бумеранга, или Кому нужна медвежья услуга (стр.4)
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Сейчас самое место привести несколько выдержек из рецензии члена-корреспондента АН СССР, лауреата премии имени Дж. Неру, Г. Бонгарда-Левина на повесть Валентина Сидорова «Семь дней в Гималаях», напечатанную в газете «Литературная Россия» от 12 ноября 1982 г. под рубрикой «Читая журналы». Вот они:

«Книга В. Сидорова лишь формально представляет собой дневник путешествия по маршруту Москва–Дели–Наггар и обратно; в действительности же автор не идёт традиционным путём описания внешних примет страны, народного уклада, обычаев. Экзотики у него нет или почти нет (курсив мой. – В. А.). Поэтому повесть В. Сидорова больше, чем просто рассказ об Индии и встречах с С. Н. Рерихом. Это литературное путешествие в глубочайший мир индийской мудрости».       

«Наш читатель ещё мало знаком с мудростью Индии, духовным богатством её народов, с исканиями её философов, с традициями, этикой и моралью, сокровенными мыслями древних учителей. И стремление В. Сидорова проникнуть в эти тайны священного знания, осмыслить и бережно донести их до читателя вызывает чувство признательности и вместе с тем напоминает о том, что об Индии и о её культуре написано у нас ещё очень мало. Интерес к индийской цивилизации в нашей стране огромен, и рассказ о ней, рассказ подробный, верный и глубокий, должны вновь и вновь вести не только индологи-профессионалы, но и писатели, поэты, журналисты».

«Автор выделяет в отдельные части древние заповеди мудрецов Индии, и принцип отбора очень схож с рериховским. В текстах отражены идеи жизнеутверждающего гуманизма, высокой нравственности, всеобъемлющего космического оптимизма.     

Конечно, придирчивому критику (особенно индологу) можно обнаружить в книге погрешности индологического характера, некоторую модернизацию текстов и т.д.; заметны ошибки терминологического характера (их, правда, немного и их легко можно исправить, готовя повесть к отдельному изданию). Но главное, что дух многовековой мудрости Индии – позитивный, созидательный, оптимистический – воспроизведён точно. Повесть В. Сидорова – пример живого эмоционального общения (непосредственного и опосредованного) с миром высоких духовных идей Индии. Несомненная заслуга автора в том, что он концентрирует внимание не на внешних, поверхностных связях и ассоциациях, а открывает читателю в индийской культуре нечто глубинное и сокровенное».

«Нести знамя культуры – это значит охранить лучшие мировые ценности».

Николай Рерих

Вот и ответ на Ваш вопрос: почему, как Вы громогласно сетуете, «нашумевшая публикация почти не получила должного отпора». Да потому, что  нечему  давать отпор. Да потому, что люди пока ещё не разучились видеть в культурных ценностях, в явлениях жизни главное, принципиальное, выделять суть с пользой для других и для себя, как это делает Бонгард-Левин, как это делает истошно критикуемый Вами Сидоров. Прежде чем так открыто, да так рьяно бросаться с кулаками на мыслителя и опрометчиво вторгаться в чужую для Вас и чуждую область знаний, следовало бы хорошенько разобраться в «странном» для Вас факте, что «нашумевшая публикация» не подверглась фактически профессиональной, если можно так выразиться, критике. Но Вы не снизошли до этого, не заставили себя немного потрудиться, к тому же, как стало теперь ясно, чрезмерно уверовали в непогрешимость своей учёности. И вот результат: Ваши выпады против Валентина Сидорова и его повести начисто лишены аргументации; Ваши обвинения построены на песке, они совершенно бездоказательны и бестолковы; всё то, что Вы приписали гуманисту, сущий вздор и нелепица. И этим Вы хотите формировать научное мировоззрение у людей? Что и говорить, весьма странный способ решения столь непростой проблемы Вы избрали!

«…какова сила истины: в то время как вы пытаетесь её опровергнуть, самые ваши нападки возвышают её и придают ей ещё большую ценность».

Галилео Галилей

Продолжим. Вот Вы привели подряд сразу три цитаты из повести «Семь дней в Гималаях». «Скорее скряга раздаст своё добро, нежели интеллект поступится хотя бы частицей того хлама, который скопился в его мозгу». «Интеллект воинствен, нетерпим». «Вот и получается, что человек становится рабом умственных представлений, рабом пришедшей к нему мысли». Последнюю цитату (предложение) Вы бесцеремонно расчленили своими комментариями – эмоциональными и никому не нужными, ещё больше вводя в заблуждение читателя.    

В повести эти три предложения существуют не сами по себе в смысловом отношении, но составляют логическое звено части контекста. Кроме того, они не следуют непосредственно друг за другом, а разделены другими предложениями, уточняющими или поясняющими содержание этих. «Интеллект воинствен, нетерпим». В своей статье Вы выдаёте эти слова за отдельное предложение. В повести же они являются частью предложения. Позвольте Вас спросить: почему такая фривольность? Как литератор, т.е.  профессионал  в литературе, Вы не можете не знать, что так делать нехорошо. Вырывать из контекста слова и отдельные мысли и вольно манипулировать ими, не сделав при этом оговорку в отношении содержания или хотя бы тона контекста, также недопустимо. Но Вы в своей статье постоянно это практикуете.       

Печально, что Вы, Александр Александрович, вот так запросто можете думать и быть убеждённым в одном, а делать другое – прямо противоположное. Что я имею в виду? – сейчас объясню. В 1982 году в издательстве «Знание» вышла Ваша книга «Рискованные приключения разума». Так вот, на странице 161 Вы пишете, цитирую: «…высмеиваемый комедией студент… выпаливал цитату за цитатой, а что может быть нелепее даже хороших цитат, вырванных из контекста». Повторим: «…а что может быть нелепее даже хороших цитат, вырванных из контекста». Это Ваша книга и Ваши слова, уважаемый оппонент! А, может, писали не Вы?  

Итак, в очередной раз с Вашей же собственной лёгкой руки уподобившись «высмеиваемому комедией студенту», Вы в своей «ЛГ»-статье громоподобно объявляете: «Шаманство всегда проповедовало ненависть к науке, льстя и апеллируя к невежеству». Нет, Александр Александрович, с шаманством Вам так не справиться. Голословием шаманов не запугать – они крепкий народ, с силами природы «на ты»! А главному шаману Советского Союза, то бишь В. Сидорову, Ваши излияния на шаманскую тему – что комара укус. Сами того не подозревая, Вы опускаетесь до уровня адепта низкопробной алхимии раннего средневековья. На огне своей открытой неприязни к поэту Вы хотите расплавить (зловонный пар, простите за откровенность, так и валит) сознание Ваших читателей до нужного Вам состояния и отлить его затем в антисидоровскую формочку с надписью «Формирование научного мировоззрения». Ну, чем не алхимическая операция! Так и подмывает, знаете ли, перепеть Вашу песенку теперь уже на алхимическую тему: «Алхимия всегда проповедовала ненависть к науке, льстя и апеллируя к невежеству».       

Вы, верно, полагаете, что подобным образом открываете философский камень Истины. В действительности же выставляете на всеобщее обозрение свою некомпетентность. Дело в том, что мысли, выраженные в критикуемых Вами цитатах, верны по существу и к анимистическому верованию, каковым является шаманизм, не имеют ровным счётом никакого отношения. И сейчас я попытаюсь объяснить, почему.      

Для того, чтобы правильно понять, о чём здесь, собственно, идёт речь, нужно быть знакомым хотя бы с основами индийской философии и  непременно  иметь в виду, что Нараян Рао, которому принадлежат цитируемые Вами слова (подчёркиваю: они принадлежат Нараян Рао, а не Валентину Сидорову), является представителем Восточной цивилизации и Восточной культуры, а не Западной. А посему, мыслит он понятиями и категориями, соответствующими духовным, культурным традициям и достижениям своего народа. Вы же не учитываете этот важный момент, более того, сознательно (не по недомыслию же!) его игнорируете. Да ещё прибегаете к так любимой Вами подтасовке. В результате – как и следует ожидать в таком случае – мистификация. Недаром же старинная русская мудрость гласит: «В чужой монастырь не лезь со своим уставом». Особенно в «восточный»!

8 

Сейчас я приведу отрывок из повести В. Сидорова, где имеют место цитируемые и в своей оценке доведённые Вами до абсурда рассуждения Нараяна Рао. Делаю это для того, чтобы предоставить Вам возможность ещё раз прочесть обруганный Вами текст и всё же внимательно его проанализировать. Страницы 35-36:   

«Не задумывались ли Вы, почему гордыня считалась самым страшным грехом? Нет? А я вот думаю, может быть, потому, что она – свидетельство крайней ограниченности, апофеоз ограниченности, замкнутости в своё личное «я». Человек из живого существа превращается в какую-то окаменелость.   

И самый худший вид гордыни – гордыня интеллекта. Интеллектуальные накопления – и это особенно ясно в наш век широковещательной информации – погребают под собой человека. Требование отказа от собственности, которое мы можем найти почти у всех мудрецов и Учителей как Запада, так и Востока, подразумевало не только отказ от материальных ценностей, но и от призрачного и обманчивого блеска интеллектуального богатства. Но отказаться от умственных накоплений для человека ограниченного и честолюбивого (а это характерные признаки интеллекта) равносильно отказу от себя, равносильно смерти. Скорее, скряга раздаст своё добро, нежели интеллект поступится хотя бы частицей того хлама, который скопился в его мозгу.  

Поэтому великое изречение «владею потому, что отказался», для интеллекта в лучшем случае пустая фраза. В лучшем, потому что интеллект воинствен, нетерпим и может усмотреть в ней обскурантизм, возвращение к дикости. Как это можно – отказываться от завоеваний мысли? Вот и получается, что человек становится рабом умственных представлений, рабом пришедшей к нему мысли.   

А между тем отказ от интеллектуальных накоплений несёт с собой освобождение и, конечно, ничего страшного собой не представляет. По существу это означает, во-первых, отдавать всю полноту внимания любому явлению и любой мысли.  

Полезно каждый раз вспоминать знаменитый афоризм Сократа: «Я знаю то, что ничего не знаю». Непредубеждённость и полнота внимания приводят к тому состоянию, которое принято именовать безмолвием, а оно несёт с собой преображение отношения к мысли. Мысль становится твоим послушным аппаратом, а не наоборот: не ты – послушный инструмент мысли, как это случается сплошь и рядом в век торжества голого интеллектуализма.   

Рао сделал небольшую паузу.

– Надеюсь, однако, из моих слов вы не вывели заключения, что я стараюсь развести как взаимоисключающие понятия мысль и безмолвие. Эти понятия, как две чаши весов, которые то в равновесии, то в подвижном состоянии. Да и кто рискнёт провести границу между безмолвием и мыслью? Кто ответит, является ли безмолвие концентрацией мысли (пусть непроизвольной, пусть неосознанной) или дело обстоит как-то по-другому? Тут лишь одно очевидно: и концентрация мысли, и безмолвие, начисто лишённое мыслей, могут быть равнозначны. Есть один-единственный оселок, которым, на мой взгляд, должно мерить истинность пути: устремлённость, единство. Эти два слова развеивают любую иллюзию, ибо в них суть. Есть устремлённость к единству? Значит, есть истина. Нет – значит, нет истины». Конец цитаты.

«Всё во мне и я во всём».

Тютчев

«Освобождение не в небесах, не в преисподней, не на земле; освобождение – в разуме, очищенном духовным познанием».

"Йогавасиштха"

«Ум не есть высшая в нас способность, его должность не более, как полицейская: он может только привести в порядок и расставить по местам всё то, что у нас уже есть. Он сам не двинется, покуда не двинутся в нас другие способности, от которых он умнеет. Разум есть несравненно высшая способность; но она приобретается не иначе, как победой над страстями. Есть высшая ещё способность; имя ей – мудрость… Если она вступит в дом, тогда начинается для человека небесная жизнь».

Н. В. Гоголь 

Высказывание Николая Васильевича Гоголя привожу в тайной надежде на то, что к великому русскому писателю Вы, Александр Александрович, проявите большую снисходительность, нежели в случае с Николаем Рерихом и Валентином Сидоровым, и, по крайней мере, в ближайшей из своих новых статей на тему коммунистического воспитания не объявите его близко примыкавшим к «левому флангу» шаманов и обскурантов.     

Но возвратимся к цитатам, взятым, а точнее, вырванным Вами из повести Сидорова. Узловыми словами в них являются: «скряга», «интеллект», «хлам», «раб», «умственные представления», «мысли». Казалось бы, что общего между ними! Тем не менее, связь имеется. Дело в том, что в индийской философии, в частности, в йоге, есть такие понятия как «загрязнённый ум» и «очищенный ум». Всего различают пять состояний ума (иначе, «ступени духовной жизни»): три низших (кшипта, мудха, викшипта), отличающихся друг от друга степенью загрязнённости, и два высших (экагра и нируддха), в которых ум не является более загрязнённым. Подавляющее большинство людей имеет загрязнённый или захламлённый ум, то есть обременённый неуправляемыми мыслями, беспокойный, рассеянный, вялый, постоянно блуждающий, прыгающий от одного объекта к другому словно обезьяна. Горя от такого ума только и жди.

При этом интеллект, главной функцией которого, согласно индийской эзотерической психологии, является различение, обрастает со временем «хламом» умственных представлений, верных и ложных, полученных однажды в результате опыта и бесконечно появляющихся (всплывающих) в этом своём виде на уровне сознания. Интеллект привыкает к ним и почти всегда полагается на них в своей оценке того или другого, «забывая» одно очень важное свойство Природы, что всё течёт и всё  изменяется. Такому интеллекту свойственна тенденция упорно цепляться за однажды полученный опыт, остающийся в памяти в виде умственных представлений. В этом и заключается его «скупость», иными словами, предвзятость.      

Идём далее. Порой нам трудно сосредоточиться на нужном предмете или трудно уснуть из-за мыслей (умственных представлений), довлеющих над нами, вползающих помимо нашей воли в нашу голову и копошащихся там без проку. Нам постоянно приходится что-то представлять, вспоминать, строить планы, рисовать картинки будущего и т.д. Причём, в основном, мы не извлекаем из этого привычного нам занятия совершенно никакой пользы. Более того, мы любим «накручивать», создавать вымышленные ситуации, часто негативные и беспочвенные, и сами же страдаем от этого. Все эти калейдоскопично сменяющиеся образы, как правило, мешают нам непосредственно воспринимать каждый момент нашей жизни и постигать таким образом всю свежесть, неповторимость, дивность её.    

Вот, к примеру, мы сидим за кухонным столом и вкушаем блюдо. Но мысли наши – в «завтрашнем дне»: ведь завтра партсобрание, а нам читать на этом собрании доклад, отчётно-выборный. Мелькают лица, кресла… Вот мы уже на кафедре, смотрим в зал. Читаем доклад. Уже прочли. Наблюдаем за реакцией зала. А если вдруг зададут вопрос насчёт… А может и не зададут… И пошло, и поехало. А тут машина промчалась мимо окон, и наш ум уже вырвался из цепких объятий «завтрашнего дня» и оказался на улице дня сегодняшнего. «Да, а дождь-то не прекращается», – следующая наша мысль… Но вот тарелка пуста. А теперь спросим себя, где же мы были, пока ели,  в тарелке реального или же в летающей с быстротой мысли тарелке иллюзорного? То-то и оно! Вряд ли при таком положении дел мы ощутили всю прелесть старательно и с любовью приготовленного нам женой блюда. Нам трудно было по достоинству оценить плоды её заботы и старания. И будем ли мы по-настоящему искренними, когда скажем ей потом: «Спасибо, дорогая, это было очень вкусно!»? Но ведь мы хотели бы быть искренними, не так ли? Что же помешало этому? «Вот и получается, что человек становится рабом умственных представлений, рабом пришедшей к нему мысли».      

Но чем в большей мере управляютcя сознанием (или “разумом”, по-Гоголю) «умственные представления», тем в меньшей степени они довлеют над человеком, и тем, стало быть, легче осуществить действительно важное  условие здорового, качественного мышления – «отдавать всю полноту внимания любому явлению и любой мысли». В свою очередь, такой уровень мышления ломает пресловутую стереотипность интеллектуальных клише и устраняет  прямую  зависимость интеллекта от бесчисленных накоплений, наслоений, нагромождений принявших либо готовых принять архаичную форму. Результатом этого непременно явится избавление от такого серьёзного интеллектуального недуга, как  предубеждённость.      

И Рао совершенно прав, когда заявляет, что «интеллектуальные накопления…погребают под собой человека», поскольку не дают «подходить без предубеждения к любому явлению и любой мысли» и мешают «отдавать всю полноту внимания любому явлению и любой мысли». Шаманизм?      

И ещё одно положение важно себе уяснить: степень «очищенности» ума прямо пропорциональна способности (умению) им управлять. Отсюда можно и должно заключить, что «интеллектуальные (или умственные) накопления» перестают быть «хламом» в человеке, умеющем сдерживать неуправляемый ход своего ума и вышедшем из-под автоматического доминирующего их влияния. «Мысль становится твоим послушным аппаратом, а не наоборот: не ты – послушный инструмент мысли, как это случается сплошь и рядом в век торжества голого интеллектуализма», – поясняет свои размышления на эту тему Нараян Рао.      

Как видите, уважаемый оппонент, Ваше собственное недопонимание вещей, о которых идёт речь в повести Валентина Сидорова, создаёт далеко не благоприятную почву для формирования у других людей, которых Вы берётесь поучать своей статьёй, правильных «умственных представлений». И это – печальный факт.      

Другой факт не более весёлый. Ваши обвинения автора повести в шаманстве и подобной «ереси» зависают в пространстве над Вашей же головой, ибо Вы не идёте дальше громких, безответственных обвинений, не идёте путём доказательства его, как Вы считаете, заблуждений. Тем самым Вы ставите себя в положение голословного крикуна. Не обижайтесь, но это так.

«По существу, Востоком надо заниматься не ранее 30 лет, и то только после основательного самоэкзамена в усвоении основных форм европейской культуры».

Академик В. М. Алексеев
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Далее. Вы пишете: «В. Сидоров очень уж вольно, по-своему толкует или, во всяком случае, произвольно отбирает в определённом направлении воззрения буддистов, среди которых кого только нет». И тут же, не приведя, как и ранее, в поддержку своего заключения ни единого примера, т.е. продолжая оставаться голословным, Вы вновь назойливо подсовываете читателю свою навязчивую идею «об отказе от интеллекта, от мысли во имя благоволения махатм и Шамбалы», которую Вы, якобы, обнаружили в повести Сидорова, и тем самым уже в который раз искажаете существо дела. Рассмотрим по порядку и эти Ваши претенциозные выпады.       

Начнём с того, что по-своему толковать и произвольно, по своему усмотрению отбирать в определённом направлении  что-либо  волен каждый исследователь, каждый учёный, мыслитель  в  любой области. На то он и исследователь, творческий работник, чтобы искать, отбирать, классифицировать, расчленять или же синтезировать, следовать или не следовать при этом чьей-либо школе, традиции и т.д. Всё это – его право. А уж «очень» или «не очень» вольно он это делает вправе судить (да и то, лишь когда это уместно) только компетентное и авторитетное лицо, каковым Вы, к сожалению, не являетесь. Не будете же Вы настаивать, что имеете в серьёзных научных кругах репутацию авторитетного, квалифицированного специалиста в вопросах истории, психологии  и философии буддизма!     

Кстати, а на чём основана Ваша уверенность в том, что Сидоров использует в качестве исходного материала для своей «Науки радости» воззрения именно буддистов? Даже самое беглое прочтение этого материала говорит со всей определённостью, что собственно буддизмом здесь и не пахнет. Буддизм в целом достаточно пессимистичен, чтобы на нём строить науку радости. Элементы буддизма, в частности, буддийской этики в ней действительно присутствуют: устремлённость к расширению горизонтов сознания и восприятия реальности, культивирование чувства любви, других форм переживания, в том числе эмпатии, бескорыстное служение ближним, сострадание ко всему живому, подверженному заблуждению и вытекающему из него страданию, и т.д.

Возьмём из «Науки радости», скажем, такое предложение (с.10 повести): «Не борьба со страстями должна занимать внимание человека, а радость любви к Жизни, благословление Её во всех формах, стадиях и этапах бытия». Ну, о каком буддизме здесь может идти речь! Здесь слышится, скорее, ведический мотив.     

И вот ещё, что важно: «Науку радости» неправомерно рассматривать в какой-либо религиозной плоскости – буддийской, как это делаете Вы, или другой. В том виде, в каком она явлена Валентином Сидоровым, «Наука радости», вне всякого сомнения, имеет  надрелигиозный характер.

«Радость видеть и понимать есть самый прекрасный дар Природы»

Альберт Эйнштейн   

Кроме того, из-за непонимания сути дела Вы постоянно путаете две совершенно разные вещи: «отказ от интеллекта, мысли» (что в таком предельно упрощённом и обрезанном виде, безусловно, является абсурдом) и… 

«Есть два вида познания: внешнее и внутреннее. Познание, в котором орудие анализа – ум – становится господствующим, непременно приводит к отрицанию мира. Отсюда – пессимистическая формула: “Во многой мудрости много печали”.   

Внутреннее познание, которое за каждой дробной частицей видит единство бытия, приводит к радости величайшей. Отсюда оптимистическая формула: “Радость есть особая мудрость”. (Между прочим, уважаемый оппонент, существует ещё одна формула – радикальная, признающая внутреннее, или духовное, познание единственным настоящим знанием. Формула принадлежит Шри Рамакришне: “Знание ведёт к единству, а неведение к разнообразию, к разделению”. – В. А).   

Оба изречения о мудрости совершенно справедливы, они не противоречат друг другу, ибо каждое из них отражает определённую грань истины.     

Так как ум – орудие анализа, он не может реально представить себе целостность бытия».

«…осознание через мысли не единственный вид сознания». 

Из повести В. Сидорова «Семь дней в Гималаях», с.33-34 

«Зашей глаза, пусть сердце станет глазом».

Джалаледдин Руми 

«Человек целые тысячелетия искал в надзвёздном мире Законодателя, который живёт в его сердце».

Из древней мудрости 

«Мудрецы находили корни бытия в своём сердце».

Риг-Веда 

«Разве сущность Природы не заключена у человека в сердце?».

Иоганн Вольфганг Гёте 

«Вот мой секрет, он очень прост: зорко одно лишь сердце. Самого главного глазами не увидишь».                                                                   

А. де Сент-Экзюпери   

«Прислушайся к своему сердцу». Этот мудрый совет не такое уж редкое явление даже в наш просвещённый век: и мы его иногда даём (нашим близким, друзьям), и нам дают его. Совет этот произносится скорее интуитивно, нежели осмысленно, и, главным образом, тогда, когда интеллектуальный подход к решению проблемы (иными словами, «осознание через мысли») терпит фиаско: не отвечает требованиям ситуации и не удовлетворяет самого человека, приводит его в замешательство, смятение, иногда в отчаяние, создаёт внутренний дискомфорт, заводит в тупик.

Беда, однако, в том, что люди не умеют (разучились?) прислушиваться к голосу, зову сердца, не знают, как это делать, поскольку привыкли слушать только ухом и видеть только глазом. Но вот, в чём парадокс: «прислушаться к своему сердцу» можно лишь… закрыв уши. Не в прямом, конечно, смысле. В каком же тогда? 

Ответ мне представляется таковым. В человеке, в нас с Вами, имеется нечто, содержащее неисчерпаемое богатство качеств, сил, творческих возможностей, могущее значительно и принципиально расширить горизонт понимания человеком действительности и, как части её, самого себя. Не придирайтесь к слову «нечто» и не ищите в этом мистики. Важно не название, но факт существования этого «нечто». «Сердце», «душа», «дух», «подсознание», «глубинное сознание», «кундалини» – какая разница, как это называется. Когда Моцарт сочинял менуэты в четырёхлетнем возрасте, а Бетховен сонаты в три года, они наверняка не задумывались, какое название носит источник их гения и имеет ли он название вообще. Уж, во всяком случае, не «факторы наследственности» и  не «особое сочетание хромосом» (разве что в качестве побочного элемента).    

Опыт многих поколений самых разных культур, нашедший отражение в многочисленных литературных памятниках, показывает, что для пробуждения этого источника, для стимуляции его необходимы определённые условия. Каковы же они? Ответ уже дан: «Зашей глаза, пусть сердце станет глазом». Выходит, глаза мешают нам видеть сердцем? Но, как известно, глаза без мыслительной деятельности мертвы. Их оживляет наша способность мыслить – анализировать, сопоставлять, отождествлять то, что мы видим, или «отражать», используя ленинскую терминологию. Из этого логично и правомерно заключить, что не глаза, как таковые, а  мысли  мешают нам видеть сердцем. Они же мешают нам и прислушиваться к нему, ибо уши сами по себе также мертвы.     

Следует ли из этого, что мы должны «отказаться от мысли, интеллекта» в прямом смысле слова, а заодно послать науку и культуру ко всем чертям, облачиться в шаманский наряд и исступлённо начать бить в бубен? Думать так было бы высшей глупостью, аналогичной усмотрению в изречении великого поэта-суфия Джалаледдина Руми изощрённого садизма или злостного покушения на здоровье граждан.

«Зашить глаза» – значит привести ум в состояние безмятежности, умиротворения, полного покоя. Повторим ещё раз: не «отказаться от мысли» и стать при этом бездумным идиотом, а успокоить, угомонить ум и тем самым перевести его в иное качественное состояние, способствующее иному – более непосредственному и тонкому – восприятию вещей. 

«Утро вечера мудренее» – кто из нас не испытал на себе истинность этой поговорки! Почему так происходит, нетрудно догадаться даже неискушённому в психологии индивиду. Срабатывает условие пробуждения в нас таинственного латентного источника – того «нечто», в котором, по-Гёте, заключена «сущность Природы», по-Гоголю, «мудрость», по-Вивекананде, «библиотека Вселенной», а ещё – «радость величайшая», «корни бытия», «законодатель», «высшая достоверность» и т.д.

Но для того, чтобы осуществить это, или, другими словами, чтобы «внешнее познание» не препятствовало познанию «внутреннему», необходим хорошо организованный, тренированный, управляемый, податливый, покорный сознанию (разуму), «очищенный» ум. Тогда станет возможным использовать внутренний источник («сокровенно-глубинный пласт своего существа», по-Сидорову) осмысленным образом, т.е. тогда и те его способности, которые оптимальны или целесообразны для той или иной конкретной ситуации. Нужно ли доказывать, что это имеет большое прикладное значение, особенно сейчас, когда от нас, советских людей, требуется «коренная перестройка мышления»! 

(следующая страница)
