Эффект бумеранга, или Кому нужна медвежья услуга (стр.5)
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Каким же способом достигается контроль над работой ума? Каким образом гармонизируется человеческое существо? Ответ на эти вопросы нам и предлагает в своей повести Валентин Сидоров: посредством медитации.

Имеется несколько разновидностей медитации. Имеется множество её определений, трактовок и методов. Порой разнится – внешне, в основном, – и сам подход к трактовке этой духовной практики. Предложу Вашему вниманию один из таких подходов.

Медитация – это, прежде всего, процесс, благодаря которому мы учимся настойчиво, неотрывно удерживать свой ум на объекте или ситуации с целью проникновения в их уникальную природу с тем, чтобы уметь эффективно взаимодействовать с ними. Мы, как живые существа, всегда находимся в ситуации,  распространяемся на неё. Благодаря сосредоточению внимания на объекте или ситуации мы учимся распознавать и по достоинству оценивать возможности ситуации.

Затем на основе этого осознания мы учимся действовать соответствующим образом, что означает не подвергать насилию (ментальному) хрупкую ткань жизненной ситуации. В этом смысле медитация – это особый способ переживания и проживания ситуации, это способность увидеть себя через данную нам ситуацию, т.е. увидеть себя глазами ситуации, если можно так выразиться. Это ни в коем случае не есть нечто запредельное или абстрактное, но является весьма практичным «действом», помощью в осмыслении и, тем самым, в «оживлении» для самих себя свободного течения жизненного потока. Медитация – не убегание от мышления, а возможность применить и применение этого вида мышления в повседневной жизни.         

Медитация – общее название многих разнообразных процессов. Это обширный и сложный предмет, направленный на раскрытие природы ума и, как следствие, на развитие способности воспринимать жизненный процесс с его постоянно меняющимися ситуациями как целостность, тотальность. При этом, что стоит особо подчеркнуть, самобытность душевной жизни индивида ещё в большей степени выявляется. Медитация – это не уход от жизни, как может показаться. Это расширение сознания, это средство обогащения нашего контакта с внешним миром.    

Важнее всего обучиться тому, как использовать ум, чтобы уравновесить и оздоровить нашу жизнь. Сегодня особо подчёркивается влияние окружающей среды на наше здоровье и состояние ума, но мало понимается, какое воздействие на окружающую действительность оказывает состояние нашего ума. Поняв природу ума, мы сможем подойти к проблеме жизни с уверенностью и полнотой, которые придадут иное качество всему, что мы делаем.   

Медитация – это путь открытия нашей жизни богатству переживаний, а не путь эзотерической практики, ограниченной определённым местом, временем и позой. Живём ли мы в сельской тиши или в суматохе города, медитация, в действительности, может стать образом жизни. В такой медитации мы учимся восприятию и учимся на всём, что мы переживаем. Однако эта всеохватывающая форма медитации не так легка, как это может показаться, поскольку она предполагает полноту внимания в отношение всего, что мы делаем. От простого пробуждения утром до ночного сна – всё включается в медитацию. Мы учимся открывать наши чувства каждому нюансу восприятия и быть внимательными даже к мельчайшим деталям нашей жизни, например, как мы ходим и как говорим с другими. Подобным образом мы учимся воспринимать жизнь в её подлинности и сокровенности. Как мы живём, что происходит в нашей жизни, какое воздействие оказывает на нас наше восприятие жизни – всё это становится источником духовного постижения мира и нас самих.   

Мы можем развивать и совершенствовать это постижение в любой из сфер нашей жизни – в работе и в отношениях с другими людьми. Все они суть потенциальные учителя, которым мы можем открыться и у которых можем поучиться, когда видим, что возможности для роста внутренне присущи всему, что мы делаем.     

По мере того, как мы учимся на основе нашего осознаваемого опыта, наше понимание ценности жизни возрастает, наши чувства утончаются, ум становится более ясным и более восприимчивым.     

По мере развития осознанности нашего восприятия начинает трансформироваться вся наша система отсчёта. Мы видим взаимоотношение мысли и действия и, следовательно, становимся более чуткими в общении с другими. Наши наблюдения проникают на более глубокий уровень – мы открываем, как порождаются чувства и как функционирует мысль. Когда степень осознанности ещё больше углубляется, в нас открывается способность чётко прослеживать  связь между прошлым, настоящим и будущим. На этой основе мы можем научиться организовывать свои действия таким образом, что наша жизнь обретёт целостность и будет приносить нам глубокое удовлетворение. 

«Фактически вся культура состоит в глубоком осознании прошлого. Однако такое осознание не следует путать с цеплянием за прошлое или с произвольной имитацией его форм выражения; напротив, полное осознание и совершенное понимание освобождают нас от оков прошлого без утраты плодов нашего прежнего опыта. Мы освобождаемся от своего прошлого не путём попытки забыть или игнорировать его, а лишь путём овладения им в свете более высокого, т.е. непредвзятого, знания. Если мы позволим, чтобы прошлое погрузилось в подсознание нерастворённым и неусвоенным, то оно станет ростком неконтролируемых – поскольку бессознательных – влечений и импульсов. Мы можем овладеть и избавиться от власти только тех вещей, в которые мы сознательно вникли и которые мы в совершенстве поняли».

Лама Анагарика Говинда
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Не успев проявить свои незаурядные познания в одной области, Вы, уважаемый Александр Александрович, лихо перескакиваете в другую, касающуюся уже творчества и деятельности Николая Рериха. В очередной раз дав теософам под их шаманско-идеалистический зад, Вы в безапелляционной форме начинаете поучать Валентина Сидорова, одного из наиболее ярких и глубоких современных исследователей творчества Рериха и его биографа, что следует, а что не следует понимать под рериховским Пактом об охране культурных памятников. Ну, знаете, это уж совсем смешно. При этом Вы вновь прибегаете к искажению истины: ведь разъяснение толкования Николаем Рерихом Пакта даёт не В. Сидоров, как Вы утверждаете в своей статье, а сын Рериха, Святослав Николаевич, в беседе с Валентином Сидоровым. Таким образом, в «назойливости и абсолютной голословности» Вы, фактически, обвиняете Святослава Рериха. А это далеко не смешно уже. Процитирую отрывок из «Семи дней в Гималаях», где речь идёт о Пакте. Прочитайте внимательно.

«По поводу современной цивилизации, – сказал Святослав Николаевич, – отец говорил так: “Всё нашли, а человека потеряли”. 

Вы, конечно, знаете, что отцу принадлежит идея Пакта об охране культурных памятников во время войны. Полжизни отдал он борьбе за эту идею, миллионы сторонников появились у неё, и, в конце концов, – это произошло уже после его смерти – была подписана конвенция о защите культурных ценностей в случае вооружённого конфликта. Но мало, кто знает, что отец давал более расширенное толкование Пакту, чем это зафиксировано в международном протоколе. Его толкование вытекало из глубинного и глобального понимания самого термина «культура». Он считал, например, что по отношению к этому понятию слово «цивилизация» играет подчинённую роль: оно обозначает некоторые внешние признаки определённой эпохи, так сказать внешний орнамент человеческого бытия. А слово «культура» выявляет внутреннюю многовековую непреходящую духовную основу бытия. И, конечно, защита культуры подразумевала и охрану природы, человеческое и разумное отношение к красоте, которая нас окружает. А как же иначе?      

И потом, по мысли отца, Пакт должен был действовать не только во время войны, но и обязательно – в мирное время. Более того, он подчёркивал: в мирное время Пакт даже необходимее, ибо и без грома пушек каждодневно совершаются неисчислимые преступления против культуры. Поэтому и нужна особая бдительность.      

В своё время отец произнёс знаменитую фразу: “Цивилизованный дикарь есть самое отвратительное зрелище”. Кстати, эти слова, неоднократно им повторяемые, у некоторых людей вызывали прямо-таки приступы раздражения. В адрес отца появлялись публичные обвинения: дескать, он противник технического прогресса, убеждённый враг современной цивилизации. А ничего этого не было и в помине. Он выступал не против цивилизации, а против бездуховности её, не против технического прогресса, а против того, чтобы он становился самоцелью, тогда действительно всё находят, а человека теряют. Помню, как за год до смерти он говорил:        

“Культура забыта, и вместо неё кажет когти технократия. А без культуры засохнет духовный сад. Странно наблюдать, как, казалось бы, разумные люди забывают поставить во главе их начинаний именно культуру. Точно бы без неё зубчатая технократия вывезти может”» (сс.89-90).

«Назначение разума – открывание истины, и потому великое и губительное заблуждение – употребление разума на скрывание или извращение истины».

Л.Н.Толстой

А вот и член-кор’у Е. П. Челышеву за «в целом восторженное предисловие» к повести Сидорова досталось! Правда, Вы его мягко так это, по-отцовски, пожурили – всё же вице-президент Общества советско-индийской дружбы. Мало ли что…?

Ваша статья подходит к концу. Но материал для разговора ещё есть.

Приятно узнать, что Вы не одобряете солидарных с Вами писем от «богохульников» и «матершинников», да ещё и варваров. Конечно, «невежество – не союзник в борьбе с суеверием». Это Вы верно сказали. Однако, что понимать под невежеством?

О СЛОНЕ И ЧЕТЫРЁХ СЛЕПЦАХ

 (Индийская народная сказка)

Четверо слепцов брели по дороге. Навстречу им шёл слон.

 – Поторопитесь, слон идёт! – крикнули слепцам прохожие.

 Слепцов обуяло любопытство.

 – А какой он, слон? – спросили они. – Покажите его нам! 

 Прохожие тогда попросили погонщика:

 – Останови-ка на минутку слона! Эти вот незрячие хотят узнать, какой он.

 Погонщик остановил слона, и все четыре слепца принялись его ощупывать. Одному под руки попался хобот, другому – нога, третьему – брюхо, а четвёртому – хвост.

 Вот ощупали они слона, и погонщик погнал его дальше.

 А прохожие спросили слепцов:

 – Ну, знаете теперь, какой он – слон?

 – Да, знаем! – ответили те.

 – Какой же?

 Слепой, что ощупал хобот, ответил:

 – Он похож на толстую змею, которая свернулась кольцом.

 Слепой, что ощупал ногу слона, сказал:

 – Нет, ошибаешься! Он похож на столб.

 Слепой, что ощупал слоновое брюхо, сказал:

 – Оба вы говорите неправду! Слон похож на громадную бочку для воды.

 А тот, что ощупал хвост, заявил:

 – Все вы ошибаетесь. Вовсе он не такой, как вы говорите. Слон похож на корабельный канат.

 Так эти четверо слепцов, ошибаясь сами, обманывали друг друга. А ведь каждый из них говорил правду. Кто сколько узнал, тот о том и рассказал.

Конец сказки.
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Уважаемый Александр Александрович! То, что Вы не получили от читателей полностью «солидарных писем» (кроме одного – от матершинника), как нельзя более наглядный показатель принципиальной ошибочности идейной позиции, которую Вы заняли в отношении так называемых «аномальных явлений». Дело в том, что по сути дела Вашим единственным орудием в борьбе за умы «широких масс» является огульное охаивание всего того, что не входит в рамки Вашего разумения. Ваш подход ко «всей проблеме» совершенно не продуман ни в научном плане, ни в дидактическом. Он незрел так же, как незрел на сегодняшний день Ваш фактический духовный опыт – то единственное основание, которое в конечном итоге определяет степень реальной человеческой культуры.

Обругивая на чём свет стоит, не понятого Вами мыслителя, Вы ещё больше создаёте путаницы, ещё сильней затягиваете узел, который – верю в Вашу искренность – надеетесь развязать.

Вы призываете радоваться будущим открытиям «новых биологов и палеонтологов». Иными словами, призываете заранее рукоплескать успехам сборной команды учёных, которая на бескрайнем поле науки будет неизвестно когда, сколь долго и как играть в «кошки-мышки» с Природой. Не слишком ли абстрактным пирогом хотите Вы завлечь своего читателя в клуб болельщиков науки? А читателю ох как хочется самому играть, а не довольствоваться пассивной ролью болельщика! Вот и создаются инициативные группы по всей стране: ищут «снежного человека», занимаются проблемами НЛО, ходят «на йогу», чтоб продвинуться как-то в духовном плане и здоровьишко подкрепить, и так далее. Не все же эти люди тупицы и легковеры, так ведь? Нужно научиться видеть в людях светлое начало, прежде всего. И руководствоваться этим. И знаете, почему? Потому что такое видение упрочивает нравственный аспект человеческих взаимоотношений и тем самым придаёт им духовный смысл. Тогда и культура общества станет другой. 

«Два человека глядели в пруд, один сказал: я вижу массу грязи, ботинок и старый жестяной бидон”. Другой ответил: “Я вижу всё это, но вижу я также сияющее отражение неба”.

Восточная мудрость

«Многие шаманы считают или объявляют себя атеистами. (Буддизм – религия без бога, основанная на материализме, – возглашает абсолютную нелепицу В. Сидоров.)». Эта цитата из заключительной части Вашей статьи «Сенсации паранауки» ещё раз наглядно демонстрирует Ваш надменный тон в отношении Валентина Сидорова и Вашу безграмотность в вопросах буддизма. 

«Для нас исключительно важно отметить, что определяя причину страдания и предлагая средство от него – короче, излагая суть того, что он полагал высшей мудростью, – Будда не чувствует никакой необходимости хотя бы намекнуть на существование бога. Тогда как другие считали, что без ясно выраженной воли его (в смысле, Его. – В. А.) даже былинка не могла бы быть тем, что она есть. Как мы можем объяснить это абсолютное безразличие к богу, тем более в контексте размышлений о самом значительном вопросе, касающемся удела человека? На что может быть только один ответ: Будда был глубоко убеждён, что никакого бога нет». 

Эту цитату я взял из книги индийского философа-марксиста «Индийский атеизм (марксистский анализ)», изд. «Прогресс», Москва, 1973 г., с.98. Настоятельно рекомендую Вам, Александр Александрович, внимательно с ней ознакомиться, сделав особое ударение на главах  “Атеизм Будды”, “Буддийский атеизм: вайбхашика” и “ Буддийский атеизм: махаяна”. Атеизм, как известно, в буквальном смысле означает “безбожие”. 

В вопросе буддизма следует хорошо запомнить следующее: в своих проповедях Будда, основатель буддийского учения (так уж вышло), не упоминает ни о боге, ни о душе. Вместо этого он постоянно говорит о манасе, уме, как «побуждающей силе всех человеческих поступков и речи». И ещё: Будда для буддистов – идеал человека, достигшего абсолютной безмятежности и свободы от желаний (нирвана), идеал человека, достигшего духовного просветления и высшей мудрости (праджня). На этом идейном основании они ему и поклоняются.         

«Будда отверг идею вечной, неизменной субстанции души, существующей как отдельная сущность, или монада, но он никогда не отрицал существования сознательно направленных духовных и психических сил, которые, несмотря на их постоянное течение и изменение формы и выявляемости, сохраняют свою непрерывность и органическое единство. Человек не есть лишь механизм материальных элементов или психических сил, собранных вместе благодаря слепому случаю; он есть сознательный организм, подчиняющийся своим собственным присущим ему правилам, в котором индивидуальные тенденции и всеобщие законы находятся в постоянном взаимодействии».

Лама Анагарика Говинда

«Будда заменил идею неизменной, вечной души-монады, неспособной на рост и развитие, концепцией духовного сознания, жаждущего свободы и высочайшего просветления и способного достичь эту наивысшую цель в ходе непрерывного процесса становления и растворения».

Лама Анагарика Говинда

«Только обскурант, оголтелый шаман может не любить культуру – самое человеческое из достижений человека. А чтобы любить, надо знать».

Александр Гангнус

В контексте Вашей статьи, Александр Александрович, Ваше высокое речение воспринимается как коварная издёвка над её автором.

«Мало, подобно попугаям, выкрикивать слово “культура”, надо, чтобы она обнаружилась на деле».

Николай Рерих
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