Эффект бумеранга, или Кому нужна медвежья услуга (стр.3)
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После совершенно безосновательного и антинаучного утверждения, что нынешнее увлечение восточной экзотической мистикой лишь «простое повторение теософского спиритического бума конца прошлого века», и, традиционно проехавшись по всетерпеливой «госпоже Блаватской», Вы делаете подряд сразу три весьма сомнительных заявления: 

1) что «каждый раз» (!), когда Е. Блаватская «зачитывала» письма махатм, оказывалось (будто Вы, Александр Александрович, были там незримым свидетелем), что, цитирую Вас, «махатмы очень одобряют всякие материальные приношения в пользу теософического общества»;

2) что Н. Рерих «близко примыкал» к «левому флангу» теософов; и

3) что Н. Рерих был искренне уверен в жизненной необходимости для советского народа «новой религии».

Все эти три Ваши утверждения являются либо домыслом, либо большой натяжкой, искажающей суть дела. Кроме того (4), Вы пытаетесь распространить обросшую мхом столетнюю тень «авантюристки Блаватской» и на голову Николая Рериха, письмами махатм связывая обоих в этакий «разоблачительный» узел. К сожалению, я не располагаю временем подробно остановиться на этих четырёх пунктах и на фактическом материале показать их несостоятельность. Такой экскурс вылился бы в отдельное исследование. И всё же несколько слов считаю необходимым сказать.

Вопросу «теософии» как учению Е. П. Блаватской (см. «Философский энциклопедический словарь», изд. «Советская энциклопедия», М., 1983 г.) и, в частности, её истории в современной отечественной научной и атеистической литературе уделено столь мало места, что его справедливо можно считать вполне открытым и рассматривать в качестве белого пятна на страницах указанной литературы. Такое положение создаёт свободное поле для всякого рода безответственных и, как правило, очень кратких высказываний – назовём их «выбросами» – в адрес этого оккультного (т.е. “тайного”) философско-этического учения.

Одним из свежих примеров являются Ваши, Александр Александрович, «выбросы», в частности, утверждение, что Н. Рерих близко примыкал к «левому флангу» теософов. Позвольте спросить Вас, чей это термин, «левый фланг», и что он означает? И почему Вы не переводите его, этот очередной Ваш жаргон, на понятный простому читателю язык? Убеждён, что Николай Константинович был бы крайне удивлён и, скорее всего, искренне возмущён, если б узнал, что с Вашей лёгкой руки и не без содействия «Литературной газеты» он зачислен в стан «левых» теософов. На «правых» он бы, может, ещё и согласился.

«Любознательность, честность, точность; критичность мысли и настойчивость, осторожность в выводах и беспристрастность оценок, широта и терпимость к инакомыслящим; мужество при неудачах и великодушие в дни удачи – все эти качества так же необходимы учёному, как знание своего предмета»

И. И. Артоболевский

Есть и другие примеры, не менее занимательные. Так из книги «Критика современных нетрадиционных религий» (изд. Московского университета, 1984 г.) мы узнаём, что теософия была создана Е. П. Блаватской (с.180), но основателями её являются Е. П. Блаватская и Олкот (с.182). Эти утверждения не конкретизируются автором, и, следовательно, логично заключить, что Якоб Бёме, например, или Парацельс не были теософами, поскольку жили раньше Блаватской. Но ведь Бёме и Парацельс были-таки теософами, и теософия уже существовала задолго до Блаватской. Как в таком случае Блаватской удалось создать теософию?!       

А вот страница 183 той же книги повествует нам о том, что «преемница Блаватской Анни Безант», оказывается, «американка». Кто же прав – автор книги, изданной Московским университетом (как-никак – первый ВУЗ СССР!)  или сама Анни Безант, которая в своей автобиографии (см. «Анни Безант. Автобиография», С.-Петербург, изд. журнала «Вестник Теософии», 1912 г.) пишет: «До известной степени для меня всегда было огорчением, что я родилась в Лондоне, среди звона британских колоколов, в то время, как три четверти моей крови и всё моё сердце ирландские. Моя мать была самой чистой ирландской крови, а мой отец, хотя и принадлежал со стороны своего отца к Девонширскому роду Вудов, но по матери был также ирландец» (с.2)?!

Не удивлюсь, если на это вы отпарируете мне следующим: «Да бог с ней, с этой Безант! В конце концов, какая разница нам, советским людям, кто она – американка, ирландка или француженка. Главное, чтоб кто-нибудь в Оксфорде или в Гарварде не ляпнул по незнанию, что наш Лев Толстой – индиец». На сей счёт нам с Вами можно не волноваться: уверен – у них нет шансов превзойти наших «специалистов».  

И вот ещё, что хочу сказать. Не пытайтесь скоропалительно представить меня защитником теософии – я таковым не являюсь. Я просто противник любых идеологических профанаций, не важно чем вызванных.

«Культура есть утверждение добра во всей его действенности» 

Николай Рерих
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Вот мы и подошли вплотную к самому жаркому и душному месту в Вашей статье, месту широкому, однако, для делового и принципиального разговора. Пусть Вас не смущает форма, в которой я собираюсь анализировать поднятую Вами проблему и оппонировать Вам. В данном случае нахожу оправданным такую форму, поскольку речь пойдёт о самом важном и значительном в человеческой жизни – истине, справедливости и чести, и не в каком-то там абстрактном, а в вполне конкретном смысле и частном случае. Центральными фигурами будете, естественно, Вы, Александр Александрович, и известный московский литератор, поэт-мыслитель Валентин Сидоров с его нашумевшей повестью «Семь дней в Гималаях», ставший объектом непомерно резких и грубых нападок со стороны Вас. Разумеется, вопрос формирования коммунистического мировоззрения, увы, понимаемый Вами и мной по-разному, по-прежнему остаётся идейной основой содержания нашего с Вами разговора.

Прежде, чем подобраться к В. Сидорову, Вы проделали весьма долгий путь через лесную чащу Ваших собственных мыслей, понятий, суждений, оценок. По вполне очевидным причинам идти пришлось ночью, в потёмках. Пробирались в основном ощупью, наобум, но, надо признаться, довольно бойко и целеустремлённо (сказывались опыт работы рукой и поддержанная официальными идеологами уверенность в себе как крутого специалиста и провозвестника Истины), оставляя, правда, за собой кучи сломанных веток и наломанных дров.

На этом пути часто встречались, как Вам чудилось, хищные звери. И тогда Вы в пылу праведного гнева вскидывали свою «одностволку» и палили в ту сторону, где, по Вашему мнению, мог притаиться тот или иной «враг человеческий». Откровенно говоря, вас мало интересовало, попадали чернильные пули в цель или нет. Главным для Вас был сам факт пальбы: запугать или отпугнуть – тоже ведь немало!

Чем дальше Вы уходили вглубь леса, тем крепче рука Ваша сжимала оружие, тем учащённей билось Ваше сердце. Ещё немного и цель будет достигнута: проникнуть в стан самых опасных хищников – “распоясавшихся современных шаманов” – и разогнать их как можно более громкими выстрелами и грозными выкриками; но самое важное – “обезвредить Главного”, тогда и остальные наверняка разбегутся. Вы уже продумали и план самой операции: под покровом ночи, когда «Тот» будет спать или медитировать, углубившись в постижение “значительного, вечного”, Вы ловко подкрадётесь к Нему – ползком надёжнее! – и письмом «шаманки» Юлии Архангельской нанесёте Ему сзади коварный, оглушительный удар… И дело сделано! 

«Культура защищает историческое достоинство народа»

Николай Рерих

Во второй, основной, части Вашей статьи «Сенсации паранауки» со всей очевидностью выявляется её настоящая цель, а именно: дискредитировать в глазах общественности автора повести «Семь дней в Гималаях» Валентина Сидорова, человека, пожалуй, впервые в столь открытой форме предпринявшего смелый шаг ознакомить советского читателя с сокровенной стороной одного из этико-философских учений Востока, а также раскрыть содержание некоторых понятий из области духовной жизни Индии и творчески их осмыслить. Внимательное прочтение текста Вашей публикации и её анализ не оставляют на этот счёт никаких сомнений.

Вместе с письмом Вашей читательницы Юлии Архангельской Вы обрушиваете на автора «Семи дней…» всю свою обойму издёвок и домыслов. От Вас читатель узнаёт, что нынче, оказывается, эта повесть (слово «повесть» Вы не преминули взять в кавычки – характерная деталь Вашей просветительской техники!) является главным «первоисточником», «на который ссылаются в спорах современные шаманы». От Вас же он узнаёт и то, что, цитирую Вас, «опираясь именно на записки Сидорова, некоторые читатели доказывают нам, что в Индии полно махатм, запросто и регулярно бывающих в Шамбале. Что их транспорт – летающие тарелки». Обращает на себя внимание тот факт, что обо всём этом Вы говорите своими собственными словами, т.е. не цитируя письма читателей и не называя их авторов. Это даёт все основания заключить, что здесь, собственно, как и в других местах Вашей статьи, мы имеем дело с типичной подтасовкой, ибо  доказывать, «опираясь именно на записки Сидорова», «что в Индии полно махатм, запросто и регулярно бывающих в Шамбале», и «что их транспорт – летающие тарелки», может лишь умственно неполноценный человек или вовсе идиот. Трудно представить, что «Литературную газету» читают столь несчастные. Можно, конечно, допустить, что один такой бедняга и нашёлся. Но несколько! – крайне маловероятно. А такой может и себя «махатмой» назвать. Но, простите, кому придёт в голову обвинять Наполеона в идиотизме или самозванстве лишь на том основании, что какой-то завсегдатай «шестой палаты» возомнил себя Им! Правомерно ли с позиции коммунистической нравственности, на которую мы так любим уповать, вообще сваливать что-либо с больной головы на здоровую? Правомерно ли, в частности, принимать во внимание заведомо нездоровые, откровенно глупые, лишённые всякой основы заявления (если они всё же имели место), и, более того, сознательно ставить их во главу угла явно в ущерб объективности, к которой так настойчиво призывал Владимир Ильич? Ответ может быть лишь один: не только неправомерно, но и крайне неэтично. И Вы, Александр Александрович, как это ни печально, не останавливаетесь перед этим! Или же – первый вариант: занимаетесь подтасовкой, опять же, в ущерб объективности. 

Несколькими строчками выше я писал: «Это даёт все основания заключить, что здесь, собственно, как и в других местах Вашей статьи, мы имеем дело с типичной подтасовкой, ибо…». Не останусь голословным в отношении «других мест» и покажу сейчас одно из них (в дальнейшем – другие).      

Согласно Вашей публикации поэт В. Сидоров пишет о самом себе в своей повести, что он «рерихнулся». Причём, сделал этот роковой шаг в своей жизни задолго до своей краткой поездки в «дом Рерихов», что в предгорьях Гималаев. Цитирую Вас: «Автор “повести” поэт В. Сидоров с мягкой самоиронией пишет, что он “рерихнулся” задолго до своей краткой поездки в Кулу, в дом Рерихов в предгорьях Гималаев. Прочёл всё, что мог, насчёт “значительного, вечного”». Конец цитаты. 

У Вашего читателя, если тот не знаком с сидоровской повестью, такой «факт признания  с а м о г о  Сидорова» в том, что «он рерихнулся», вызовет, скорее всего, иронию в отношение поэта, а то и насторожит его – а, может, поэт не только  рерихнулся…? Такое положение дел – а Вы, видно, на это и рассчитывали – явно не в пользу поэта.

Но заглянем в саму повесть, найдём это место и посмотрим, как оно выглядит в оригинале, а не с Ваших просветительских слов. Нашли, 12-я страница, читаем: «Я вылетел из Москвы 24 мая. Как известно, семьдесят четвёртый год был годом юбилея Рериха. 9 октября исполнилось сто лет со дня его рождения.

К тому времени я оказался прочно вовлечённым в магнитную орбиту Рериха. Таких, как я, в шутку называли “рерихнувшимися”. Никогда не чувствовал в себе задатков исследователя, но тут как-то само собой получилось, что я занялся – всерьёз и надолго – изучением литературного наследия художника. Постепенно мне становилась ясной принципиальная значимость стихов Рериха для нашей поэзии: в них впервые в нашей художественной практике сливались в единое целое две великие духовные традиции – русская и индийская. В редакциях журналов и газет стихи Рериха встречали хороший приём, и, начиная с семьдесят второго года, они стали появляться в периодике». Конец цитаты.

Вот, оказывается, как обстоит всё на самом деле. Этот отрывок вызывает к Валентину Сидорову совсем другое отношение, нежели то, которое пытаетесь сформировать и навязать Вы. Фальсификация не вызывает сомнения. Придать образу человека неприглядный, нездоровый вид путём подтасовки, искажения формы – факт сам по себе негожий. Но при этом Вы ещё и умудряетесь надсмеяться над искренностью, простотой, непосредственностью автора, т.е. над его душевными качествами. Вы не находите это непорядочным?
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Теперь, когда Вы таким вот нечистоплотным образом подготовили почву, нетрудно догадаться стало, кто же «главный шаман». Сомневаясь, однако, в умственных способностях своего читателя (немудрено после параноических писем!) – а вдруг он всё-таки не догадается!? – Вы, Александр Александрович, без обиняков указываете на него пальцем: вот он, поэт В. Сидоров, с его алчными махатмами и шаманской Шамбалой!

«Когда вы показываете пальцем на других, помните, что три пальца показывают на вас»

Сатья Саи Баба 

С каждым новым предложением, движимые открытой неприязнью, Вы всё ближе и ближе подбираетесь, как Вам кажется, к заветной цели – горлу поэта. И у неискушённого читателя действительно может возникнуть иллюзия Вашего успеха в этом деле. Вот уже в ход пошли и цитаты из «записок Сидорова», как Вы презрительно именуете его повесть, садистски отщипанные от контекста и щедро приправленные Вашими шокирующими комментариями… 

И тут, унёсшиеся в бескрайние высоты великого воображения, трепетно бьющиеся в порыве просветительской страсти, Вы, вероятно и сами того не подозревая, делаете поистине сенсационные открытия, ускользнувшие и от редакции журнала «Москва», и от члена-корреспондента АН СССР Е. Н. Челышева, и от другого член-кора, видного историка и индолога Г. Бонгард-Левина, и многих других. И этими сенсационными открытиями, на глазах принимающими форму «мостиков» для перехода через пропасть от «пророка» (ВАС) к «невеждам» (нам), Вы торжествующе делитесь с последними. Каковы же эти супероткрытия? И какой вклад в дело формирования научного мировоззрения у широких масс Вы этим вносите?

Оказывается (!) в мировоззренческом плане целью «записок Сидорова» является: довести до сознания заблудших на путях эволюции землян их истинный смысл жизни, а именно – «попасть в Шамбалу!». Да-да, в ту самую, что укрылась от глаз непосвящённых «будто бы где-то в Гималаях». Душа вон, но попасть непременно – что жизнь без этого!

Но просто так, увы, туда не попадёшь, здесь нужно особое средство передвижения! И тут Вы, уважаемый автор статьи, делаете своё второе сногсшибательное открытие. Оказывается (!) В. Сидоров призывает нас, наивных простачков, посредством отказа, цитирую Вас, «от многого земного», а паче всего – от «самого худшего вида гордыни – гордыни интеллекта», от «духовного умничанья, которое, по представлениям Махатм (!) является не чем иным, как духовным убожеством», отречься от умственных и, более того, вообще от всех представлений, а стало быть, от… Самой Мысли! и даже Его Величества Интеллекта!!

Предельно и совершенно справедливо возмущённые игрою своего же собственного безудержного воображения, заведшего Вас в недосягаемую для других сферу осознания подлинного лица Сидорова, и, назло ему и его хитрым махатмам выдавливая из себя что есть мочи «гордыню интеллекта», Вы обрушиваете на несчастного главное своё обвинение: он, Сидоров, заявляете Вы, своим шаманством «проповедует ненависть к науке, льстя и апеллируя к невежеству»; он, В. Сидоров, вот-вот (если Вы, Александр Александрович, не совершите подвиг во имя человечества – не остановите его этой своей статьёй) отберёт «у разума мысли», «у культуры – интеллект», «у науки – мозги». Конечно, какая уж там «кротость» у «нового теософа»! Быть бы целым и спасти человечество (по известному декартову положению: Cogito, ergo sum – «я мыслю, следовательно, существую»)! 

Что и говорить, благородную задачу Вы поставили перед собой. Конечно, задача, прямо скажу, нелёгкая, но, будем надеяться, всё же выполнимая: ведь Вы обладаете главным противоядием против Сидорова – «гордыней интеллекта» и «духовным убожеством». Если оно всё же не сработает, то в столь сложной и опасной ситуации смогу помочь Вам лишь утешением: именно Ваш источник мыслей, скорее всего, останется цел. Даже если Сидоров каким-то непостижимым шаманским образом и доберётся до Вас, вряд ли ему удастся его похитить – ему будет чрезвычайно трудно найти его. Вы молодец, предусмотрительный, далеко его запрятали.

Смешно? Нет. Грустно. Грустно от того, что со страниц «Литературной газеты» поруган прогрессивный человек, тонкий мыслитель, борец за  чистоту разума, мудрый поэт, удостоенный «за особые заслуги в области коммунистического строительства» (между прочим!) государственной награды, ордена Дружбы народов. Грустно от того, что Вы сделали это, прикрываясь проектом новой редакции Программы КПСС, от того, что использовали для этого непристойные приёмы: подтасовку фактов, замалчивание принципиально важных деталей, которые играли бы «на объективность», грубое, бесцеремонное давление на читателя, одноцветная – выгодная лишь Вам и Вашим заказчикам – языковая мозаика Вашей статьи. Наконец, откровенные домыслы.       

Возьмём Ваши «сенсационные открытия» – главный Ваш козырь. На каком материале Вы их сделали? Напомнить? Цитирую Вас: «Сейчас лучше сосредоточиться на мировоззренческой, так сказать, основе всего этого. Прежде всего – цель. Вот она.      

“Становится очевидным, – пишет В.Сидоров, – чтобы попасть в Шамбалу, нужно, наверное, чтоб она пожелала принять тебя”».

Даже в таком, прямо скажем, подтасованном виде нормальный человек не увидит никакой крамолы, никакой ненависти к культуре; никакого покушения на интеллект и науку не узрит, как Вы узрели в пылу очередного идейного озарения; никакого «призыва» В. Сидорова к непременным поискам Шамбалы. Где здесь призыв к поискам «заземлённых небес» в Гималаях? В чём «шаманство»? В чём лесть и апелляция к невежеству? Да помилуйте!

Можно ли тем более узреть «весь этот ужас» в тексте самой повести «Семь дней в Гималаях»!?

Не поленюсь и, цинично раздетую догола цитату, которую Вы в таком виде привели в своей статье, дам в полном объёме её контекста. В отличие от Вас, называю страницы – 71-73:     

«Шамбала, по словам Николая Константиновича Рериха, краеугольное понятие Азии. Сокровенная священная страна риши и Махатм, подвижников и мудрецов в разных легендах и сказаниях выступает под разными наименованиями. Шамбала буддистов, она же таинственная Калапа индусов, она же обетованное Беловодье наших староверов, бежавших во время церковного раскола на Алтай. Литература о Шамбале, содержащая самые разноречивые сведения, достаточно богата: не только сказки и мифы, тут и записи путешественников, и научные предположения. Наиболее полным образом всё это систематизировано и обобщено в гималайском дневнике Рериха «Сердце Азии», во второй части его путевых записок – «Шамбала». Дневник вошёл в книгу избранной прозы художника, опубликованной у нас в семьдесят девятом году. К ней я и отсылаю читателя, если он захочет глубоко и обстоятельно ознакомиться с данной проблемой.

Шамбала имеет свои географические ориентиры, правда, смутные и неопределённые: где-то в высоких горах, где-то в Гималаях, где-то в районе Тибета. Есть люди, якобы побывавшие в этой таинственной стране. Если верить их описаниям – а, разумеется, за достоверность их сведений поручиться нельзя, – то в гигантских библиотеках Шамбалы собраны уникальные манускрипты всех времён и народов, а её лаборатории оснащены неизвестной человечеству техникой: научное исследование процессов на Солнце и космического пространства здесь велось тогда, когда люди ещё были твёрдо убеждены, что Солнце вращается вокруг неподвижной Земли. В большинстве рассказов можно встретить о многоярусной башне, где с незапамятных времён хранится главное сокровище Шамбалы – камень счастья (Чинтамани) – дар созвездия Ориона. Этот посланец Космоса вот уже в течение многих веков своими излучениями оказывает исключительно мощное и благотворное воздействие и на физическую атмосферу планеты, и на духовно-психическую (ноосферу, если прибегать к термину Вернадского).

Все описания сходятся в одном пункте: в этой заповедной и практически недоступной для людей горной стране живут просветлённые существа, опередившие человечество в своём развитии на целую эпоху. Они давно уже овладели тонкими видами энергии, в том числе и так называемой психической энергией.

Благодаря Шамбале находит чёткое логическое обоснование наличие тех эзотерических знаний древности, которые поражают наше воображение: трудно, например, понять, откуда задолго до развития современной астрономии могли появиться сведения о двух спутниках Марса. Теперь загадка получает ответ: видимо, всё это обрывки знаний, которые пришли из Шамбалы. Нет нужды объяснять, говорят люди, верящие в её существование, почему посланцы Шамбалы делятся своими знаниями с сугубой осторожностью, почему посвящают они в свои тайны узкий круг определённых лиц. Ведь при невысоком духовно-нравственном уровне человека добро с лёгкостью превращается в зло. Превращается оно в зло и в неумелых руках: недаром говорится, что благими намерениями дорога в ад вымощена. Неизвестно ещё, сколько раз преждевременно полученные знания явились причиной катаклизмов и гибели тех или иных цивилизаций. 

Нетрудно заметить, что эти сведения о Шамбале (пусть разноречивые, пусть полудостоверные) оказали определённое влияние на устремлённую, ищущую мысль современности. Они получили причудливое преломление в научно-фантастической литературе (вспомним хотя бы многочисленные романы о внеземных цивилизациях, далеко опередивших нашу); отзвук их чувствуется в некоторых оригинальных космогонических концепциях. Учёные, принимающие Шамбалу в качестве рабочей гипотезы, считают, что это слово может обозначать пункт своеобразной стыковки Земли с Космосом. Через Шамбалу, предполагают они, Космос издревле осуществляет постоянные контакты с нашей планетой.

Итак, согласно этим представлениям, Шамбала имеет своё место под Солнцем. Но вот что очень и очень важно. Шамбала не только и не столько географическое понятие, сколько категория высокого духовного плана. Было бы наивным заблуждением думать, что, узнав о факте существования Шамбалы и преодолев физические препятствия, можно легко и просто достичь её пределов (так, очевидно, полагал наш сегодняшний чернобородый собеседник). Простая логика подсказывает тут иное. Если Шамбала существует, то, используя тонкие и совершенные виды энергий, она в состоянии поставить вокруг своих границ невидимый, но непреодолимый заслон. Имеются факты, подтверждаемые авторитетными очевидцами, которые как будто свидетельствуют о наличии некоего защитного поля, воздействующего на психику и подсознание живых существ. Из рассказов Пржевальского и Рериха известно, что в центральной Азии есть районы, куда ни за какие блага мира вас не поведут местные проводники. Вблизи тех же заповедных границ животные испытывают необоримое чувство страха: останавливаются, как вкопанные, и сдвинуть их с места практически невозможно. Известны феномены и другого порядка. Есть места, которые неожиданно пронизывает волна благовонных ароматов; в небе появляются аппараты странной формы (ныне они фигурируют под общим названием – НЛО). 

Если учесть все эти факты и связать их с Шамбалой, то становится очевидным: чтобы попасть в Шамбалу, нужно, наверное, чтоб она пожелала принять тебя. А для этого, в свою очередь, нужно, чтоб, как говорили Учителя древности, «руки были чисты и слова мудры». Нужна внутренняя работа по преобразованию самого себя. Незыблемо было, есть и остаётся одно: царство истины внутри нас, главный источник знания в нас. Вскрой этот источник в себе, а все внешние обстоятельства не замедлят себя проявить в соответствии с твоим внутренним импульсом.

Понятие Шамбалы как бы соединяет и внешнее чудо (страна Махатм и Учителей, которая в принципе может стать для тебя достижимой), и внутреннее, каковым является очищение и преобразование себя. Таким образом, это понятие, олицетворяя собой мечту о лучшем, о сказочном будущем, ставит её на практические рельсы». Точка, конец цитаты. Проверьте сами, если не верите.

«Человек есть тайна, её надо разгадать, и ежели будешь разгадывать всю жизнь, то не говори, что потерял время…».

Ф.М.Достоевский 

 «…Естествознание включит в себя науку о человеке в такой же мере, в какой наука о человеке включит в себя естествознание: это будет  о д н а  наука».

Карл Маркс 

Пафос поэта Валентина Сидорова, когда он повествует о Шамбале, воплощающей в себе как бы «два чуда» – внешнее и внутреннее, – вполне оправдан. Более того, он целесообразен. Ведь таким образом принимают реальные очертания два важнейших в духовной жизни человека понятия: идеал, к которому следует стремиться, – совершенство (в нашем, человеческом, понимании, разумеется) и путь к нему – углублённая творческая работа над собой: своим характером, духом, телом, мыслями и чувствами. Как в этом можно узреть шаманство!? Тем более, что Сидоров не ограничивается одними рассуждениями и теоретическими выкладками, но составленной им «Наукой радости» освещает этот путь, помогая увидеть и осмыслить  ступени   восхождения. И в этом – его особая заслуга.

Что же касается вопроса существования Шамбалы как «страны риши и Махатм, подвижников и мудрецов», ушедших от нас вперёд по пути эволюции «на целую эпоху», то для полного, категорического отрицания этой мысли всё же, думается, нет веских оснований. Свидетельства и данные о Шамбале, собранные и обнародованные таким уважаемым и авторитетным человеком как Николай Рерих, оставляют реальную надежду на то, что и в данном случае тайное рано или поздно станет явным. Пресловутая карта шулеров от науки – «этого не может быть, потому что этого не может быть никогда» – надёжно бьётся проверенной временем козырной картой истины, изречённой ещё два тысячелетия назад Сенекой: «Настанет время, когда потомки наши будут удивляться, что мы не знали таких очевидных вещей». И, если Шамбала действительно «имеет своё место под Солнцем», то обитатели её наверняка практически осуществили слияние двух наук – о природе и человеке – в «одну» (о чём пророчествовал Маркс) и в силу этого достигли фантастических для нас с вами результатов.     

А теперь я процитирую из повести «Семь дней в Гималаях» слова, отражающие отношение Махатм и самого автора к понятиям «материализм» и «разум»: «Высказывания Махатм не оставляют никакого места для сомнения. На их знамени написано слово: Материализм. “Нужно заменить идеальные слюни твёрдым разумом”, – громогласно провозглашают они. Но вот что важно. Воюя с противниками материализма, они с одинаковой силой воюют и против вульгаризаторов его, ратуя за расширенное понимание всеобъемлющего и всепроникающего термина: “Сущность материализма являет особую подвижность, не минуя ни одного явления жизни”» (с. 75). Точка, конец цитаты. Проверьте, если не верите или подзабыли. Формулировки очень чёткие и однозначные. Где же здесь покушение на разум, ненависть к науке, апелляция к невежеству!? Да полноте Вам, право же, уважаемый борец с шаманизмом.

«Бхакти (путь вселенской любви. – В. А.) – это не слезливая сентиментальность (“идеальные слюни”. – В. А.) или какое-либо иное негативное состояние. Это – видение всего во всём, что мы видим».

Сатья Саи Баба 

(следующая страница)
