Эффект бумеранга, или Кому нужна медвежья услуга (стр.6)
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Громкие, фанфарные, но голые, как деревья без листьев, овации «Спасению», «Природе.», «Планете», «Миру» величественно (хотя и стилистически сдержанно, видимо, устали под конец) знаменуют финал Вашей статьи. Судя по её боевому духу, именно Вы, АЛЕКСАНДР, на все “сто” оправдывая смысл своего имени – “защитникa людей”, взяли на себя «Великую Ответственность» за спасение Мира от шаманов, пытающихся, как Вам чудится, утопить нашу прекрасную Планету в мутных водах «духовной бормотухи». И своей статьёй «Сенсации паранауки» Вы сделали, как, безусловно, считаете, значительный шаг к этому. Как это здорово, когда человек – вот так, как Вы – самоуверен! Так хорошо, так спокойно у него на душе! И совсем не важно, прав ли он на самом деле или нет. Главное – быть абсолютно уверенным в своей Правоте и твёрдой поступью с высоко поднятой от чувства выполненного долга головой шагать в будущее, неся с собой – пусть даже вопреки диалектики, бог с ней! – «высокие идеалы» законсервированного в банке предвзятости интеллекта и наглухо заколоченного гвоздями самомнения сердца. 

Для уничижения Валентина Сидорова, смелого и талантливого проводника прогрессивных идей, и осмеяния его повести Вы  изготовили увесистую «шапку», занимающую большую половину Вашей статьи. Расчёт очевиден: чем шапка тяжелее и неприглядней, тем сильнее она придавит – а, глядишь, и раздавит! –  поэта. Но Вы просчитались. Если бы можно было укорить Вас лишь в том, что материал на шапку откровенно низкого качества, да, к тому же, изрядно потёртый, было бы пол беды. Ваша главная ошибка в том, что сия шапка оказалась явно не на ту голову: голова поэта неизмеримо больше этой, да и любой другой из подобных головных уборов. И, следовательно, все попытки натянуть инородное тело на Сидорова, как это делаете Вы, непременно окончатся провалом.

Формирование научного мировоззрения как объективного отражения мира, борьба с невежеством, религиозными и всякими другими предрассудками является важнейшей задачей нашей партии. Процесс этот трудный, болезненный, ибо предполагает ломку в сознании человека искажённых, навязанных, надуманных, ложных представлений. Задача эта высокогуманна и требует от просветителей, учёных-популяризаторов, идеологических работников особой ответственности и особого такта. На этом пути необходимо чётко и конкретно представлять себе, против чего (не против кого!) именно мы ведём борьбу, как её нужно вести, чтобы она принесла плоды, и, наконец, кого привлекать на роль просветителя, При этом  следует непременно учитывать методологические на идейном фронте ошибки прошлого, ведь борьба идёт не только за умы, но и за сердца людей. Сейчас времена изменились: нечистоплотность, некорректность легко бросаются в глаза и, поверьте, отталкивают напрочь. Ничем не может быть оправдано и применение иезуитского принципа «цель оправдывает средства», поскольку он рано или поздно, но неизбежно ведёт к разрушению, в то время как нам необходимо созидать, и созидать надолго.

Мы обязаны творчески осмысливать и умело использовать и опыт общечеловеческой культуры, в частности, всё то, что может способствовать оздоровлению морального и духовного климата нашего изрядно подуставшего общества. Не надо бояться и экспериментировать. Не надо бояться и сотрудничать. На то мы и люди!

«Коммунизм не доктрина, а движение. Он исходит не из принципов, а из фактов. Коммунисты имеют своей предпосылкой не ту или другую философию, а весь ход предшествующей истории и, в особенности, его современные фактические результаты в цивилизованных странах».

Фридрих Энгельс (“Коммунисты и Карл Гейнцен”. Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т.4, с.281)

Александр Александрович! Для формирования коммунистического мировоззрения следовало бы писать и издавать большее количество работ, подобных «Семи дням в Гималаях», – книг, возвышающих человеческий дух, убедительно и поэтически изысканно возвещающих о безграничности духовного потенциала человека как исключительно значимой содержательной части Вселенной и предлагающих конкретные пути его раскрытия. Только в человеке с широким (прогрессивным) диапазоном восприятия Культуры, непредубеждённым, ясным и глубоким умом, в человеке тонкой интуиции и открытого сердца, устремлённого к социальной гармонии и духовной свободе, может быть полностью воплощён идеал человека Новой формации. Повесть Валентина Сидорова в целом и особенно его «Наука радости» помогает в значительной мере почувствовать ритм движения к такому идеалу – от личного к общему, от одномерного к всеобъемлющему, от частного к Космическому – и в то же время, при наличии практического аспекта, помогает утвердиться в этом ритме.

«Трудно рушится домик ветхих предрассудков. Прежде всего, запомним, что невозможно удержать роды созревшего плода. Оглянемся на страницы истории: пришло время освобождения мысли, и запылали костры, но мысль потекла. Пришло время народоправства, и загремели расстрелы, но воспряли народы. Пришло время развития техники, ужаснулись стародумы, но двинулись машины, пульсируя с темпом эволюции. Теперь пришло время осознания психической энергии. Все инквизиторы, реакционеры, стародумы и невежды могут ужасаться, но возможность новых достижений человечества созрела во всех неисчислимых возможностях мощи. Инквизиторы и реакционеры могут строить тюрьмы и сумасшедшие дома, которые пригодятся для них же в виде рабочих колоний. Но созревшую ступень эволюции отодвинуть нельзя»

Агни-йога, «Община» (Елена Рерих)

«Коммунизм для нас не состояние, которое должно быть установлено, не идеал, с которым должна сообразоваться действительность. Мы называем коммунизмом действительное движение, которое уничтожает теперешнее состояние. Условия этого движения порождены имеющейся теперь налицо предпосылкой…».

Маркс К., Энгельс Ф. Фейербах «Противоположность материалистического 

и идеалистического воззрений». М., 1966, с.46

Много вопросов можно было бы задать в связи с выходом на свет божий Вашей вот уж действительно сенсационной статьи в «ЛГ». И всё же, один из них озадачивает больше всего: почему именно Вам, Александру Гангнусу, дали поручение её написать – человеку явно не ориентирующемуся в области «значительного, вечного»? Ведь провал этой статьи настолько очевиден! 

В общем, странно и стыдно всё это напечатанным читать. Хотя, если посмотреть с другой стороны… Вы хорошо выполнили свою работу. На Сатурне Вами наверняка будут довольны…  
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Возьмём ещё один пример (на основе Вашей статьи можно книгу написать!).

Вот Вы говорите о двух «ипостасях» науки. И далее замечаете: наука как неотъемлемая часть культуры («вторая её ипостась») «ошеломляюще сложна и интересна». Согласен! Действительно так. Но тут же Вы пишете: «Её с лихвой хватило бы, чтобы утолить духовную жажду человека». А вот с этим утверждением согласиться трудно. Дело в том, что духовный мир человека не исчерпывается рамками интеллектуально познавательной деятельности, на каком бы уровне она ни велась. Наука наукой, а дух человеческий ищет всё же нечто другого – поистине значительного и вечного, далёкого от идеологий и методологий (даже материалистических), цифр и пробирок. Пример тому – Альберт Эйнштейн. Наука так и не смогла удовлетворить и поглотить его сердце – великий учёный до конца дней остался глубоко верующим человеком. Состояние интенсивной жажды душевного покоя, всепоглощающей гармонии, полноты и совершенства, например, не может быть удовлетворено никакими «ипостасями» от науки, так же как и разрешение бытовых проблем не может быть достигнуто никакими видами наркотиков, даже высочайшего качества. Наука не является панацеей и в случае душевных невзгод, поражающих время от времени практически каждого.      

Научный поиск, метод научного исследования ориентированы вовне – в мир расчленённости, бесконечного многообразия форм, названий и свойств. Духовное же начало в человеке, проявляемое обычно в виде сердечного устремления и духовной жажды, ориентировано внутрь, в самые глубины  психики, на постижение иных – метафизических (не побоюсь этого идеологически вредного слова) – реальностей, где душа интуитивно пытается найти своё отдохновение. И всякие там «ипостаси» её, скажем прямо, нисколько не волнуют. Интеллектом человек не заканчивается, хотя и начинается. 

Понимаю, что Вы чертовски устали, если всё ещё читаете, но не могу не предложить Вашему вниманию маленький, но очень ёмкий по содержанию отрывок из книги Л. И. Пономарёва «Под знаком кванта» (М., изд. «Советская Россия», 1984 г., сс.340-341). Мысли, изложенные в нём, заслуживают того, чтобы иметь их в виду, проводя просветительскую работу на современном уровне.     

«Наука – это соглашение между людьми, достаточно плодотворное, чтобы стать всеобщим. На основе этого соглашения вырос и развивается своего рода коллективный разум – если и не бессмертный, то сравнительно долговечный. Как долго он проживёт и где границы научного метода – пока не ясно. Однако то, что они существуют, – несомненно.

ГРАНИЦЫ НАУЧНОГО МЕТОДА

Человека всегда занимали «вечные вопросы»: о жизни и смерти, о добре и зле, о боге и вечности, о конечной цели бытия и нашем месте во Вселенной. Религия не смогла на них ответить, она лишь на время успокоила стремление их разрешить, дав краткое утешение в забвении проблем земного бытия.

Наука тоже не приспособлена для ответов на вопросы о смысле жизни – у неё более скромные задачи. В ослеплении успехами точных наук об этом часто забывают и упускают из виду ту простую возможность, что будущим поколениям людей наш рационализм и вера в науку будут столь же смешны и непонятны, как для нас обряды египетских жрецов: безгранично лишь само познание, а не его исторические формы. 

Наука в состоянии познать только те явления, свойство которых можно оценить числом. Работу гипнотизёра нельзя описать математическими формулами, и, тем не менее, результаты её несомненны и воспроизводимы. Достижения индийских йогов – экспериментальный факт, многократно проверенный. Однако эти феномены не могут стать объектами точной науки, поскольку они не поддаются количественному описанию с помощью чисел и формул.

Далеко не всё в мире можно разложить на элементы и представить в виде формул и чисел, но не стоит огорчаться по этому поводу: ведь это означает просто, что мир богаче и сложнее, чем его образ, даваемый наукой. С точки зрения науки гений и убийца – неразличимы, ибо можно строго научно доказать, что они состоят из совершенно одинаковых атомов. И никакая наука не в силах объяснить нашу радость при виде улыбки ребёнка. Это всегда полезно помнить, чтобы не погрязнуть в «учёном невежестве» (читай: в «гордыне интеллекта». –  В.А.).

…Одним словом, наука – это полезно и даже необходимо, но нельзя обращать нужду в добродетель и подчинять ей всё только на том основании, что сегодня без науки представить себе жизнь невозможно». Конец цитаты.

«Поскольку смысл и значение научных “фактов” зависит от контекста, в котором они наблюдаются, от предпосылок, из которых исходит учёный, и от общей интеллектуальной и культурной установки его времени, то “факты” могут превратиться в прямую противоположность тому, чем они считались первоначально. Следовательно, науку вполне можно рассматривать с точки зрения психологии».

Лама Анагарика Говинда

Уважаемый Александр Александрович! В педагогической и идеологической практике залогом успеха является осуществление принципа, что только такие знания активно участвуют в формировании мировоззрения, а, стало быть, становления человеческого сознания, которые приобретают характер убеждения.

«Формирование убеждённости выходит за рамки чисто информационного воздействия и осмысления получаемой информации. Оно связано с закреплением социально значимых видов и форм жизнедеятельности, процесс и результат которых приносит одновременно творческое удовлетворение личности.

 В данной связи необходимо подчеркнуть, что убеждения формируются тем успешней, чем более непосредственно социальные значения отвечают на главный вопрос, встающий перед каждым человеком, – вопрос о смысле жизни».

С. С. Гусев, Г. Л. Тульчинский 

 «Проблема понимания в философии»

 М., Политиздат, 1985, с.159.

А теперь спросите себя: кого и в чём Вы убедили своей очередной статьёй? Кому нужна Ваша услуга, если Вы не смогли даже толком (я уж не говорю – научно) сформулировать, что же это за «мостики» в образе «паранауки»?

Если мы действительно хотим помочь людям освободиться от предрассудков и невежества, первое, что необходимо сделать, это самим избавиться или хотя бы пытаться избавиться от этих пороков. Предубеждение всегда будет препятствовать этому.

И не надо узурпаторски ограничивать непростое понятие «материализм»: не надо принимать «конец своего кругозора за конец света».

Владимир Афанасьев

Краснодар, март-апрель 1986 г

(следующая страница)
